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1 Johdanto 
 
Säädösteksti on yhteiskunnallisesti merkittävä genre eli tekstilaji. Vaikka tavallinen 
kansalainen ei välttämättä joudu säädöstekstien kanssa päivittäin tekemisiin, laeilla ja 
muilla säädöksillä on huomattavaa painoarvoa yhteiskunnassa. Lainsäädännön tekstit 
velvoittavat yhteiskunnan jäseniä – niin viranomaisia kuin kansalaisiakin. 
Säädöstekstillä pyritään siis yleisesti ohjaamaan ihmisten käyttäytymistä, ja kieli on 
erittäin keskeinen tekijä tässä prosessissa. Samalla lainsäädäntö on osa kulttuuriamme, 
ja säädöstekstit edustavat tämän kulttuurin kirjoitettua puolta. Säädösteksti vaikuttaa 
monissa muissa teksteissä myös eräänlaisena lähdetekstinä. Toisaalta itse 
säädöstekstikin rakentuu paljolti toisista teksteistä (Heikkinen, Lauerma & Tiililä 2012a: 
109). Säädöstekstiä voisi kutsua eräänlaiseksi ”tekstitekstiksi”: siinä viitataan toisiin 
teksteihin spesifeinä lähteinä, mutta myös nimetään yleisemmin muita tekstejä ja 
tekstilajeja.  Säädökset muodostavat systeemisen genren, jossa tekstit ovat erilaisissa 
riippuvuussuhteissa toisiinsa. Oikeuslingvisti Heikki E. S. Mattilan (2002: 103) mukaan 
juuri tiheä viittaaminen toisiin teksteihin ilmentää säädöstekstin systeemisyyttä. 
Intertekstuaalisuus ilmenee säädöstekstin pinnassa monin eri tavoin. Säädöstekstissä 
viitataan muihin teksteihin konkreettisesti, mutta siinä on myös abstraktimpaa 
tekstienvälisyyttä. Tekstillä on aina suhteita sekä tekstilajiin että erilaisiin merkityksiin 
ja merkityksellistämisen tapoihin. Tässä pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on kuvata 
säädöstekstin intertekstuaalisuutta. Tutkimuksen lähtöoletuksena on, että 
intertekstuaalisuus on säädöstekstin laaja-alainen piirre, joka todentuu tekstissä 
monenlaisina kielellisinä piirteinä. Työssä lähestyn tutkimusongelmaani 
kielitieteellisten metodien avulla. Tutkimuksen paikka piirtyy tarkemmin lingvistisen 
tekstintutkimuksen alueelle. Yhtymäkohtia on niin ikään  virkakielen ja  ammatti- ja 
erikoiskielten tutkimukseen sekä oikeuslingvistiikan perinteeseen.   
Intertekstuaalisuuden tutkimus on saavuttanut merkittävän aseman nykyisen 
tekstin- ja diskurssintutkimuksen piirissä (esim. Kalliokoski 1996: 30). Vesa Heikkinen, 
Petri Lauerma ja Ulla Tiililä (2012b: 270) ennustavat, että erilaisten intertekstuaalisten 
luokkien ja kategorioiden luominen saattaa jopa nousta genretutkimuksen keskeiseksi 
tehtäväksi. Tämä metodinen ja teoreettinen tavoite, intertekstuaalisuuden
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kuvaaminen ja mallintaminen, on tässäkin tutkimuksessa yksi tarkoitus. Tekstien 
välisten suhteiden tutkimus on monin tavoin hyödyllistä. Intertekstuaalisuusanalyysin 
avulla päästään esimerkiksi käsiksi genrejen kompleksiseen luonteeseen, eräänlaiseen 
tekstuaaliseen kompleksisuuteen. Intertekstuaalisuus esimerkiksi vaikuttaa erittäin 
perustavasti esimerkiksi siihen, että tekstit ovat avoinna monille erilaisille tulkinnoille 
(Fairclough 1992: 75).  
 
1.1 Säädösteksti ja aikaisempi tutkimus 
 
Säädöstekstit ovat lakeja, asetuksia tai muita viranomaisten asettamia velvoittavia 
tekstejä. Näistä teksteistä rakentuu lainsäädäntö, voimassa oleva oikeussääntöjen 
kokonaisuus. Säädöksissä käytetty kieli, säädöskieli, on oma teknolektinsä eli ammatti- 
ja erikoiskielensä (Mattila 2002: 3). Se on osa laajempaa oikeuskielen kategoriaa. Muita 
oikeuskielen lajeja ovat esimerkiksi oikeustieteen, tuomioistuimien ja hallinnon kielet. 
Säädöskielen yläkäsitteenä käytetään toisinaan myös virkakieltä, jolla viitataan 
kaikkeen viranomaisten käyttämään kieleen. Viranomaiskielestä etenkin säädöskieli on 
monella tavalla vallan kieltä – kieli voidaan nähdä niin välineenä, prosessina kuin 
tuotteena säädös- ja koko oikeusjärjestelmän kannalta (Maley 1994: 11).  Laajemmin 
voidaan ajatella, että oikeuden toteuttaminen tapahtuu vasta kielessä. Näin ajatellen 
säädöskielellä voi nähdä olevan siis performatiivisen funktion: oikeusnormit tulevat 
todellisiksi vasta kun ne  kirjoitetaan lain tekstiin.  
Tämän tutkimuksen voi sijoittaa siis myös oikeuslingvistiikan eli oikeuden kieltä 
tutkivan tieteenalan alueelle. Se tutkii oikeuskielen kehitystä, ominaisuuksia ja käyttöä 
(Mattila 2002: 15). Oikeuden tekstejä tutkitaan niin kieli- kuin oikeustieteen piirissä.  
Tässä työssä oma näkökulmani on lingvistin ja siinä mielessä oikeuden alaan nähden 
tietyllä tapaa ulkopuolisen, koska tarkastelen säädöskieltä nimenomaan 
kielentutkimuksen keinoin. Intertekstuaalisuutta tutkiessani oma näkökulmani fokusoi 
säädöskielen ominaisuuksiin. Koska oma näkökulmani liittyy tekstintutkimukseen, 
puhun tässä työssä useimmiten säädöskielen sijasta säädöstekstistä. 
Oikeuden kieltä ja tekstejä on lähestytty monista eri näkökulmista. On voitu 
esimerkiksi vertailla eri maiden säädöskieliä (Mattila 2002: 22–23). Kielitieteellisesti 
suuntautuneissa tutkimuksissa huomio on fokusoitu usein säädöskielen rakenteeseen ja 
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on tarkasteltu esimerkiksi sanaston tai lauserakenteen kompleksisuutta. 
Tekstintutkimuksessa ESP-tutkimusalaa (English for Spesific Purposes) edustava Vijay 
K. Bhatia (1993: 106–107) on esimerkiksi kiinnittänyt huomiota säädöstekstin pitkiin 
virkkeisiin ja kompleksisiin prepositiorakenteisiin. Painopiste on myös voinut olla myös 
normatiivinen kielenhuollon näkökulma (esim. Iisa–Piehl 1992). Fokuksessa on tällöin 
ollut usein kielen ymmärrettävyys. Säädösten kieli on nähty yleisesti vaikeaselkoisena 
tavallisen kansalaisen kannalta niin Suomessa kuin muissakin maissa (ruotsalaisesta 
säädöskielestä Gunnarsson 1982). Kielelle ominaisena on pidetty pitkiä lauseita sekä 
substantiivien, attribuuttisanojen ja lukusanojen paljoutta. On nähty, että 
täsmällisyyteen on pyritty tyylin ja selkeyden kustannuksella. (Heikkinen 2008: 51) 
Kuitenkin esimerkiksi ruotsalaisen kielentutkija Britt-Louise Gunnarssonin (1982) 
tutkimus osoittaa, että säädöskielen ymmärrettävyys ei liity ainoastaan kieliopillisiin 
piirteisiin vaan laajempiin semanttisiin ja funktionaalisiin seikkoihin. Tässä yhteydessä 
on nostettu esiin esimerkiksi lukijan ja vastaanottajan roolit ja tarkasteltu sitä, onko 
teksti suunnattu viranomaiselle vai tavalliselle kansalaiselle (Gunnarsson 1982; 
Heikkinen–Hämäläinen 2011). 
Fennistisessä tutkimuksessa on sovellettu yleensä joko lingvististä 
tekstintutkimusta tai korpuslingvistiikkaa (Mattila 2002: 14). Säädöskieltä ei ole 
kuitenkaan tutkittu Suomessa erityisen paljon sen yhteiskunnalliseen painoarvoon 
nähden. Viime vuosina suomen kielen alalla säädöskieltä ja -tekstiä on käsitelty 
muutamissa tutkielmissa.  Esimerkiksi Antti Kanner (2011) on tutkinut nesessiivisiä 
rakenteita kansallisissa ja Euroopan unionin säädöksissä (2011).  Omaa 
tutkimusnäkökulmaani lähemmäksi tulee Anita Kaikkosen (2005) pro gradu -työ, joka 
sijoittuu tekstintutkimuksen alueelle.  Kaikkonen on tutkinut kansalaislakia 
nimenomaan viranomaisille suunnattuna tekstinä.  
Tämä työ täydentää aikaisempaa fennististä säädöskielen ja -tekstin tutkimusta. 
Työssä on tutkittavana tekstuaalinen kompleksisuus leksikaalisen tai syntaktisen sijasta. 
Intertekstuaalisuusanalyysissa ei niinkään keskitytä mihinkään tiettyyn kielen ilmiöön 
vaan fokuksessa on laajempi tekstin ilmiö. Tutkittavana ovat tällöin useat 
intertekstuaalisuutta aktivoivat kielen piirteet ja yksittäistä piirrettä laajemmat ilmiöt. 
Tutkimusaihe on näin ollen laaja-alainen ja moniaalle haarautuva. 
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1.2 Tutkimuskysymykset 
 
Tämän työn tutkimuskysymykset voidaan kiteyttää seuraavasti: Millaista 
intertekstuaalisuutta säädöstekstissä on? Millaisina kielellisinä piirteinä 
intertekstuaalisuus siinä ilmenee? Millaisia ovat tämän intertekstuaalisuuden lajit ja 
ilmenemismuodot?  
Tutkimuskysymyksiä voi katsoa tavallaan kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin 
tutkimuskysymykset ja työn tavoitteet liittyvät säädöstekstiin ja sen kuvaamiseen. 
Intertekstuaalisuus on valikoitunut tutkittavaksi osittain siksi, että se on keskeinen piirre 
säädöstekstissä. Tutkittavana on siis merkittävä genrepiirre, ja tutkimus tuottaa tietoa 
säädöstekstistä ja sille ominaisista kielellisistä piirteistä.   
Toisaalta tutkimuksen tavoite on teoreettis-metodinen. Tarkoituksena on mallintaa 
intertekstuaalisuuden ilmiötä tekstilingvistisen analyysin avulla ja luokitella 
intertekstuaalisuuden lajeja eri kategorioihin. Samalla työssä tulee käsiteltyä näiden 
intertekstuaalisten kategorioiden luokittelun vaikeutta ja ongelmakohtia. Onhan monien 
tutkijoiden suunnalta esitetty huoli siitä, että intertekstuaalisuus on yksi tutkimuksen 
väärinkäytetyimmistä käsitteistä ja huomautettu, että sen määrittelyyn tulisi paneutua 
huolellisesti (Heikkinen ym. 2012a: 101; myös Culler 1981).  Intertekstuaalisuuden 
käsite on tutkijoiden mielestä varsinkin määritelty liian yleisesti (Heikkinen ym. 2012a: 
101; Makkonen 1991: 21–22; Tammi 1991: 72).  Tässä työssä fokuksessa on yhden 
kuvausmallin soveltaminen säädöstekstin analyysiin ja tarkoituksena on samalla myös 
konkretisoida intertekstuaalisuuden laajaa kenttää.  
 
1.3 Tutkimusaineisto 
 
Tässä luvussa kuvaan työn aineistoa sekä säädöstekstin struktuuria yleisemmin. 
Tutkimuksen aineistona on seitsemän lakia kansallisesta, suomenkielisestä 
säädöskokoelmasta. Aineiston lait on valikoitu oikeusministeriön ylläpitämästä internet-
tietokannasta, Finlex-säädöstietopankista (http://www.finlex.fi/fi/). Säädöksistä on 
tietokannassa saatavilla sekä alkuperäinen että ajantasainen versio, ja tässä 
tutkimuksessa aineistoksi on otettu aina ajantasainen, päivitetty säädösteksti 
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(26.11.2012).  Yhteensä säädösaineistoa on tulostettuna 152 arkkia.  Aineisto koostuu 
seuraavista säädöksistä: 
1. hallintolaki 
2. jätelaki  
3. nuorisolaki 
4. passilaki 
5. kielilaki 
6. lastensuojelulaki  
7. laki naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta.  
 
Aineisto koostuu pelkästään laeista, eikä mukana ole muunlaisia säädöksiä. Lakien 
lisäksi termi säädös viittaa muihinkin teksteihin. Kansalliset säädökset ovat lakeja, 
asetuksia, erilaisia valtioneuvoston ja ministeriön päätöksiä, kunnallisia 
järjestyssääntöjä ja muita oikeusohjeita sisältäviä säännöstöjä. Laki on eduskunnan 
hyväksymä säädös, kun taas esimerkiksi asetus viittaa tasavallan presidentin antamaan 
hallinnolliseen päätökseen.  (Lainlaatijan opas 1998: 25) 
Työni on laajan genretutkimuksen sijasta tietynlainen tapaustutkimus, koska 
aineistona on vain murto-osa kansallisen lainsäädännön teksteistä. Alkuperäisiä 
säädöksiä on koottu Finlex- tietopankkiin vuonna 2012 1092 kappaletta 
(http://www.finlex.fi/fi/). Säädöksiä laaditaan tietenkin myös jatkuvasti lisää: 
eduskunnan internetsivujen mukaan vuonna 2012 hallitus antoi 198 lakiesitystä 
(http://web.eduskunta.fi/ Resource.phx/eduskunta/eduskuntatyo/lainsaadanto/index.htx). 
Tutkimuksessa ei aineiston rajallisuuden vuoksi esitetä säädöstekstin 
intertekstuaalisuuden kokonaiskuvaa tarkasti ja yksiselitteisesti, vaan tuloksiin on 
suhtauduttava varauksella. Joitain yleistyksiä on kuitenkin mahdollista tehdä, niihin 
palaan tutkimuksen lopussa luvussa 6. 
Käytän tässä työssä termejä säädösteksti ja säädöskieli (vrt. lakiteksti ja 
lakikieli).
1
 Säädöskielestä näet käytetään myös termiä lakikieli, mikä on osittain 
monimerkityksinen nimitys. Sillä voidaan toisinaan viitata koko oikeustieteen kieleen 
yleensä (Mattila 2002: 5–6). Terminologisilla valinnoilla haluan myös korostaa sitä, että 
käsitän tässä työssä säädökset yhteiseksi tekstilajikseen; esimerkiksi laki ja asetus eivät 
                                                 
1
 Termillä säädösteksti viittaan siis joko tekstilajiin tai (etenkin analyysiluvuissa) työn aineistoon. Käytän 
myös termiä laki viitatessani yksittäiseen aineiston tekstiin ja termiä säädösgenre tarkoittaessani 
erityisesti tekstilajia.   
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typografiselta muodoltaan ja rakenteeltaan paljonkaan poikkea toisistaan.  Säädösteksti 
on siis tekstilaji. Sen alagenreinä voi nähdä lait, asetukset ja muut säädökset. 
Säädöstekstit ovat rakenteeltaan samankaltaisia: ne jäsentyvät jaksoihin, jotka on 
muodostettu eri osiksi numeroimalla luvut ja pykälät. Luvut jakautuvat pykäliin, ja 
pykälät voivat vielä jakautua pienempiin kappaleisiin, momentteihin. Rakenteensa 
lisäksi säädösteksti tunnistetaan omaksi genrekseen myös yhteisen viestinnällisen 
tavoitteensa perusteella.
2
 Säädösten keskeinen tarkoitus on ohjailu (esim. Bhatia 1993: 
102).   
Yksittäiset säädöstekstit sisältävät säännöksiä, joilla tarkoitetaan oikeusnormin 
kielellistä ilmaisua. Säännös voi koostua yhdestä pykälästä tai sen osasta. (Pöyhönen 
1999: 839–849)  Nämä kielelliset oikeusnormit jaksoittuvat säädöstekstissä tietyllä 
tavalla. Tekstin alussa kuvataan usein lain tavoitetta ja tarkoitusta yleisemmin ja 
kuvailevammin. Esimerkiksi nuorisolain alkusäännöksessä säädöksen tavoitteen 
toteuttamisen lähtökohdiksi mainitaan muun muassa yhteisöllisyys, yhteisvastuu, 
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo.  Säädöstekstin alkuun sijoittuvat usein myös 
määritelmäsäännökset, joiden tehtävänä on rajata säädöksessä käytettyjen termien 
merkitys tarkasti ja yksiselitteisesti. Nuorisolaissa määritellään esimerkiksi sellaisia 
termejä kuin nuori, aktiivinen kansalainen ja sosiaalinen vahvistaminen. Kaikissa 
säädöksissä ei kuitenkaan ole erityistä määrittelypykälää, vaan termejä voidaan 
määritellä varsinaisten säännösten seassa. Tekstin alussa voi olla myös lain 
soveltamisalaa koskeva säännös, mutta kaikissa säädöksissä sitä ei erikseen ole.  Näiden 
alkusäännösten jälkeen tulevat varsinaiset säännökset. Säännösten määrä vaihtelee eri 
säädöksissä. Nuorisolaissa varsinaiset säännökset on sijoitettu aiheittain kolmen 
pääluvun alle, jätelaissa ne muodostavat 14 päälukua. Säädöksen lopussa ovat 
voimaantulo-, muutos- ja siirtymäsäännökset, joissa muun muassa kerrotaan, milloin 
laki tulee voimaan tai mitä muita lakeja lailla kumotaan.  
Aineistoksi valitut säädökset eivät ole kaikilla tasoilla homogeenisiä. Tekstejä ei 
ole otettu tutkimukseen mukaan tietyn yhteisen teeman tai oikeuden alan perusteella. 
Mukana on säädöksiä niin hallinto-oikeuden, ympäristöoikeuden kuin perheoikeuden 
                                                 
2
 Varsinaisesti tarkka genren määrittely ei ole tässä työssä siinä mielessä olennainen kysymys, että 
sitoutuisin mihinkään yksittäiseen genremääritelmään. Joitakin erilaisia näkökulmia genreen käsittelen 
kuitenkin  luvussa 2.2.2. Nähdäkseni eri näkökulmat ennemmin täydentävät toisiaan kuin ovat toisensa 
poissulkevia.   
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alalta. Tekstit siis käsittelevät hyvinkin erilaisia aiheita ja asioita. Lain aihe vaikuttaakin 
tutkimusteemaani eli siihen, millaista intertekstuaalisuutta säädöstekstissä on.  Aihe voi 
näet vaikuttaa viittausten määrään, mutta myös siihen millaisiin teksteihin on viitattu. 
Aineiston tekstit vaihtelevat paitsi aiheeltaan myös pituudeltaan. Nuorisolaki on 
tulostettuna vain seitsemän A4-arkin pituinen, kun taas jätelaki käsittää 49 sivua.  
 
1.4 Metodit ja keskeistä käsitteistöä 
 
Työssäni keskeinen intertekstuaalisuuden kuvausmalli pohjautuu näkökulmaan, jota on 
tuonut tekstianalyyttiseen käyttöön etenkin diskurssintutkija Norman Fairclough (1992, 
1997).  Kuvausmallin mukaan intertekstuaalisuus on jaettavissa kahteen pääluokkaan: 
1) avoimeen eli näkyvään ja 2) interdiskursiivisuuteen eli perustavaan.  
Intertekstuaalisuus voi olla joko 1) avointa, jolloin toinen teksti on jollain tapaa 
eksplisiittisesti läsnä tekstissä tai 2) interdiskursiivista, jolloin kyse on ennemminkin 
siitä, että tekstissä lainautuvat jonkin genren konventiot tai että tekstistä on 
tunnistettavissa jokin toinen diskurssi (ks. Fairclough 1992: 104). En sovella 
Faircloughin mallia kuitenkaan aivan täsmällisesti. Käsittelen esimerkiksi avoimen 
intertekstuaalisuuden alla viittauksia vain teksteihin, jotka ovat jollain tapaa 
konkreettisia. Fairclough (1992: 121) näkee avoimeen intertekstuaalisuuteen kuuluviksi 
myös ei-konkreettiset tekstit, kuten vaikkapa viittauksen yleiseen mielipiteeseen.
 3
  
Lisäksi on huomattava, että termi intertekstuaalisuus tässä työssä yleiskäsite, jolla 
voidaan viitata tekstienvälisyyden kumpaankin muotoon. 
Keskeisiä käsitteitä tässä tutkimuksessa ovat teksti ja interteksti. Tukeudun 
laajaan määritelmään, jonka mukaan tekstit ovat kirjoitettua tai puhuttua kieltä (esim. 
Fairclough 2003: 3). Teksti on kuitenkin jollain tapaa rajattu merkityskokonaisuus. 
Säädöstekstissä esiintyviä tekstejä ovat esimerkiksi niin kirjoitetut (valtion talousarvio) 
kuin puhutut tekstit (suullinen vaatimus). Kun tarkoitan nimenomaan jostain toisesta 
tekstistä intertekstuaalisesti lainautunutta tekstiä, käytän termiä interteksti.  
                                                 
3
 Monia muitakin seikkoja Faircloughin kuvausmallista jää tässä tutkimuksessa soveltamatta. Fairclough 
(1992: 121–124) esimerkiksi hahmottaa intertekstuaalisuutta suhteessa kieltoon, ironiaan ja 
metadiskurssiin, joihin en kiinnitä huomiota omassa analyysissani. Faircloughin analyysit edustavat 
kriittistä diskurssintutkimusta. En myöskään tässä tutkimuksessa tarkastele yhteiskunnallisten 
valtasuhteiden ja tekstien liittymistä toisiinsa kuten Faircloughin (esim. 1992) analyyseissa on tapana.  
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Hyödyllisiä työlleni ovat myös muutamat suomalaisessa virkatekstien 
tutkimuksessa esitetyt ajatukset. Olen soveltanut analyysiini esimerkiksi tekstintutkija 
Vesa Heikkisen (2001b) näkemystä intertekstuaalisuudesta suhteessa oleviin, tuleviin, 
puhuttuihin ja kirjoitettuihin teksteihin. Heikkinen on selvitellyt intertekstien lajeja 
hallinnon esityslistassa. (2001b: 70–71) Heikkisen kuvausmallia sovellan luvussa 3.1.2 
pohtiessani minkälaisiin teksteihin säädöstekstissä viitataan. Sovellan tutkimukseeni 
myös Ulla Tiililän (2001) ajatuksia interdiskursiivisuudesta. Tiililä näkee 
interdiskursiivisten piirteiden liittyvän lajiin ja käsittelee niitä lajiominaisuuksien 
käsitteen alla. (2001: 215–241). Tiililän ajatuksia sovellan erityisesti luvussa 4.1, jossa 
käsittelen velvoittavia, ohjeistavia ja määritteleviä piirteitä säädöstekstin lajipiirteinä. 
Lisäksi viittaan  aika ajoin oikeuslingvisti Heikki E. S. Mattilan (2002) käsityksiin 
säädöskielestä ja sen intertekstuaalisuudesta. Mattila on pohtinut säädöskielen 
viittausten funktioita ja ongelmia. Mattila tarkastelee säädöstekstin tekstienvälisyyttä 
juridisena intertekstuaalisuutena, säädöskielen leimallisena ominaisuutena, joka 
ilmentää säädöstekstissä systeemisyyden vaatimusta. Systeemisyyden vaatimus liittyy 
siihen, että jokainen säädöskielen osanen kuuluu laajempaan yhteyteen.  Juridinen 
intertekstuaalisuus ilmenee tekstissä ristiviittauksina, joissa säädöksissä viitataan 
toiseen tekstiin ja ilmaistaan kahden tekstin välistä riippuvuutta (Mattila 2002: 101–
107).  
Vaikka analyysin pääjako pohjautuu avoimeen intertekstuaalisuuteen ja  
interdiskursiivisuuteen, kaikki kosketuskohdat toisiin teksteihin eivät sijoitu 
selvärajaisesti tiettyihin kategorioihin. Analyysissa tulen siis problematisoineeksi ja 
pohtineeksi intertekstuaalisuuden käsitettä ja sen kategorisoinnin vaikeutta. Tässä 
tutkimuksessa hyvä metafora onkin käsittää intertekstuaalisuus jatkumona, jolle erilaiset 
tapaukset sijoittuvat sen mukaan, onko kyseessä avoin, selvästi nimetty viittaus vai 
onko toisen tekstin vaikutelma lähinnä aavistettavissa (Heikkinen – Hämäläinen 2011: 
4). 
Tutkimuksen yleinen ote on kvalitatiivinen ja kuvaileva. Koska käsitän 
intertekstuaalisuuden tapausten aktualisoituvan teksteissä myös rajatapauksina ja 
piilevämpinä kielen piirteinä, laadullinen ote soveltuu kvantitatiivista paremmin 
tutkimukseeni. Intertekstuaalisuuden tutkimuksessa on otettava huomioon se, että 
teksteistä jotenkin laskettavissa ovat ainoastaan näkyvät viittaukset muihin teksteihin 
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(Heikkinen 2001b: 70). Intertekstuaalisuus on varsin laaja ilmiö, ja analysoin tässä 
työssä muitakin kosketuskohtia teksteihin kuin vain näkyviä viittauksia.  Otan 
esimerkiksi huomioon säädöstekstien yhteydet muihin tekstilajeihin ja diskursseihin.  
Tutkimuksessa ei siis tehdä esimerkiksi laskelmia  intertekstuaalisten viittausten 
määrästä. 
 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
 
Tässä tutkimuksen aloittavassa johdantoluvussa olen esitellyt työni lähtökohtia.  Olen 
esitellyt työn aineistoa, metodia ja keskeistä käsitteistöä. Seuraavassa kerron vielä 
lyhyesti tutkimuksen etenemisestä.  
Luku 2 liittyy tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Siinä käsittelen yleisemmin 
intertekstuaalisuuden käsitettä. Kysyn mitä intertekstuaalisuus on ja esittelen myös 
jonkin verran intertekstuaalisuusteoretisoinnin historiaa. Luvun lopussa fokusoin 
tarkemmin omaan näkökulmaani: avoimeen intertekstuaalisuuteen ja 
interdiskursiivisuuteen.   
Luvut 3 ja 4 ovat analyysilukuja. Luvussa 3 käsittelen säädöstekstin avointa 
intertekstuaalisuutta kahdesta näkökulmasta: intertekstin lajin ja sen ilmenemisen 
kannalta. Luku 4 liittyy säädöstekstin interdiskursiivisiin piirteisiin. Luku jakautuu 
kahteen alalukuun, diskurssityyppien ja diskurssien tarkasteluun.   
Luvussa 5 käsittelen tutkimuksen tuloksia.  Kokoan siinä analyysin tulokset 
tiivistetysti. Viimeinen luku 6 päättää tämän tutkimuksen. Siinä selvittelen tutkimuksen 
onnistuneisuutta: metodia ja aineiston valintaa. Huomiota saa myös tutkimuksen jatko. 
Samalla pohdin, mitä hyötyjä tutkimuksella on. 
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2 Mitä intertekstuaalisuus on? 
 
Intertekstuaalisuus eli tekstienvälisyys tarkoittaa pohjimmiltaan tekstien suhteita toisiin. 
Se ilmenee teksteissä niin, että niissä viitataan näkyvästi toisiin teksteihin tai niissä 
jollain muulla tapaa ovat läsnä toiset tekstit (Fairclough 1992: 85). Intertekstuaalisuuden 
on nähty olevan usein  joko suoraa tai epäsuoraa: suorista viittauksista on käytetty 
sitaatin käsitettä ja epäsuorissa viittauksissa on kyse alluusioista (Makkonen 1991: 22; 
Genette 1997: 1–2). Laajimmassa merkityksessään intertekstuaalisuus voidaan käsittää 
jopa kaiken kommunikaation ehdoksi (Makkonen 1991: 19). Se ei ole ainoastaan 
tekstien kielellinen ominaisuus vaan laajempi semioottinen ilmiö, jota voi havaita 
vaikkapa eleistä tai visuaalisista elementeistä (Heikkinen ym. 2012:100). Ranskalaisen 
kirjallisuudentutkija Roland Barthesin (1993: 164) mukaan jokainen teksti on toisen 
interteksti eli toisen tekstin tulkinnalle olennainen teksti. Ei siis voi olla olemassa tekstiä, 
joka ei olisi intertekstuaalinen. Kaikki tekstit ovat ”menneiden lainausten uusia kuteita” 
(kuten Barthes intertekstin määrittelee, 1993: 181). 
Pohdinnat intertekstuaalisuuden teemoista ovat itse käsitettä vanhempia: 
esimerkiksi suoran (lat. mimesis) ja epäsuoran esityksen (lat. diegesis) olemusta on 
pohdittu jo antiikista lähtien (Kalliokoski 2005b: 17).  Termiä intertekstuaalisuus käytti 
ensimmäisen kerran kuitenkin vasta kirjallisuudentutkija Julia Kristeva 1960-luvun 
lopussa julkaistussa esseessään (Kristeva 1986). Kristeva toi laajempaan tietoisuuteen 
venäläisen kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin ajatuksia. Bahtin tuli tunnetuksi Fjodor 
Dostojevskin romaanin tutkijana.  Bahtinin mielestä Dostojevskin kaunokirjallisuuden 
perustava ominaisuus on sen moniäänisyys eli polyfonisuus. Romaanissa voi olla useita, 
itsenäisiä ääniä, ”toisiinsa sulautumattomia tietoisuuksia”. (Bahtin 1991: 20–21)   
Polyfonisen romaanin rakenteet  ovat toisilleen vastakkaisia eli dialogisia. (Bahtin 1991: 
68) Bahtinilainen näkökulma korostaa siis puheen olemuksen lähtökohtaista 
dialogisuutta.  Kaikki on sanottu on suhteessa johonkin aiempaan kielenkäyttöön. Tätä 
korostavan tulkinnan mukaan tekstillä ei siis voi koskaan olla itsenäistä merkitystä 
(Heikkinen ym. 2012b: 102).  
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Kristeva (1986) on korvannut Bahtinin dialogismin käsitteen 
intertekstuaalisuudella. Kristevan mukaan ”kaikki tekstit ovat sitaattien mosaiikkeja; 
jokainen teksti on toisen sulautumaa ja transformaatiota”.  Kristevan mukaan 
intertekstuaalisuus ilmenee kahdella tasolla. Jokaisella tekstillä on samanaikaisesti sekä 
horisontaalinen että vertikaalinen ulottuvuutensa.  Horisontaalisessa tasossa on kyse 
lähettäjän ja vastaanottajan välisestä suhteesta ja vertikaalisessa suhteesta edeltävään ja 
samanaikaiseen kirjalliseen perinteeseen eli kontekstiin. (Kristeva 1986: 36–37) 
Horisontaalisen intertekstuaalisuuden on nähty edustuvan tekstianalyyseissa dialogisissa 
tekstiketjuissa (esim. Tiililä 2001: 217). Esimerkiksi säädösteksti voi liittyä vaikkapa 
valiokunnan mietintöön, jossa lakia on valmisteltu, vaikka tätä tekstiä ei säädöksessä 
mainittaisikaan. Vertikaalista intertekstuaalisuutta on taas se, miten teksti muistuttaa 
joitain muita sitä edeltäviä tai samanaikaisia eli millaisia lajiominaisuuksia sillä on 
(Kristeva 1986: 37; Tiililä 2001: 248).  Tekstissä voi esimerkiksi ilmetä toisesta 
tekstilajista tunnettuja piirteitä. 
Dialoginen intertekstuaalisuusnäkökulma on kohdannut jonkin verran arvostelua 
tutkijoiden tahoilta. Kristevan ja Bahtinin esseistisen tyylin vuoksi heidän ajatuksensa 
eivät esimerkiksi tarjoa aina kovin selviä ohjeita siitä, miten tekstejä tulisi käytännössä 
analysoida. Kirjallisuusteoreetikko Jonathan Culler (1981: 104–106) huomauttaa, että 
Kristevan ajatuksia on vaikea soveltaa todellisen elämän teksteihin. Kristeva tarkastelee 
vain tapauksia, joiden viittaukset voidaan jäljittää.  On huomattava, että aina ei voida 
tekstinsisäisen tai -ulkoisenkaan tiedon perusteella paikantaa sitä konkreettista tekstiä, 
mihin viitataan. Intertekstuaalisuus ei siis aina ole näkyvän  avointa.  Sittemmin on 
luotu useita kuvausmalleja, ja intertekstuaalisuutta on lähestytty monilta eri tieteen 
aloilta käsin, muun muassa kielitieteen, kirjallisuuden-, media- ja kulttuurintutkimuksen 
suunnalta.  Intertekstuaalisuuden teoreettinen ja metodinen kenttä on muotoutunut 
moninaiseksi (kirjallisuudentutkimuksessa Viikari 1991; tekstintutkimuksessa 
Heikkinen ym. 2012a). On nähtävissä kaksi päälinjaa sen suhteen, korostetaanko 
analyysissa tekstejä ihmisten välisenä vuorovaikutuksena vai onko tutkimus 
tekstilähtöistä (Heikkinen ym. 2012b: 102).  Vuorovaikutusnäkökulmaa edustaisi 
esimerkiksi sen tarkastelu, mikä olisi vaikkapa jonkin säädöstekstin ja sitä pohjatekstinä 
käyttävän viranomaistekstin suhde.  
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Käytännössä monissa eri intertekstuaalisuuden kuvaustavoissa eri termeillä 
tarkoitetaan samoja tai samankaltaisia ilmiöitä teksteissä. Tunnettu on esimerkiksi 
ranskalaisen kirjallisuusteoreetikon Gérard Genetten (1997)  tekstilähtöinen teoria. Siinä 
yläkäsitteenä on  transtekstuaalisuus, joka tarkoittaa laajasti kaikkea tekstienvälisyyttä. 
Vasta sen alalajina on intertekstuaalisuus, joka on määritelty kapeammin kahden tai 
useamman tekstin aktuaaliseksi läsnäoloksi tekstissä. Muihin transtekstuaalisuuden 
lajeihin kuuluu esimerkiksi arkkitekstuaalisuus, joka liittyy abstraktimpiin suhteisiin, 
kuten lajimallien  ja abstraktimpien konventioiden lainaamiseen. (Genette 1997, 1–2). 
Intertekstuaalisuusteoria on siis laaja kenttä erilaisia näkökulmia eri tutkimusaloilla. 
Yhteistä näkökulmille on tekstien välisten suhteiden korostaminen. Merkitykset eivät 
synny ainoastaan teksteissä itsessään vaan suhteessa muihin teksteihin (Solin 2001: 9).  
On otettava huomioon paitsi tekstin  avoimet suhteet toisiin myös vaikkapa vaikutelmat 
muista teksteistä tyylien ja tekstilajien osalta. Ei ole ihme, että intertekstuaalisuuden 
käsite on saanut varsin monenlaisia eri merkityksiä. On esitetty, että olisi ennemminkin 
puhuttava intertekstuaalisuuksista, sillä ei ole olemassa mitään yhtä tarkkaa 
määritelmää siitä, mitä intertekstuaalisuus pohjimmiltaan on (Miller 1985: 19). On 
myös arvosteltu käsitteen abstraktisuutta ja kysytty, onko 
intertekstuaalisuustutkimuksella mitään annettavaa konkreettiselle tekstianalyysille. 
Intertekstuaalisuudella on selitetty milloin mitäkin kysymystä ja sitä on käytetty ikään 
kuin yleisratkaisuna moniin teoreettisiin ongelmiin. (Heikkinen 2001b: 70; Morgan 
1985, 1–2). Intertekstuaalisuusteorioita voisi myös kritisoida siitä, että loputtomiin 
kielenkäyttöihin perustuva tekstinäkökulma hylkää käsityksen kielen kyvystä uuden 
luomiseen. 
Toisaalta on nähty, että intertekstuaalisuusteorialla on paljon annettavaa monille 
tutkimusaloille. Barthes (1993:181) on nähnyt intertekstuaalisuuden käsitteen antavan 
tekstin teorialle sen sosiaalisen ulottuvuuden.  Intertekstuaalisuuden tutkimus voi tuoda 
esimerkiksi lingvistiseen tekstintutkimukseen paljon sellaista, mitä yksittäisiin 
teksteihin keskittyvät analyysit eivät tavoita. Esimerkiksi tekstiketjuihin keskittyneet 
analyysit tuottavat tietoa tekstien tuottamisen ja kuluttamisen käytänteistä (Solin 2001: 
20). Tällainen intertekstuaalisuusanalyysi voi myös tuottaa tietoa teksteistä ihmisten 
välisenä vuorovaikutuksena. 
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Keskityn seuraavassa tarkemmin yhteen intertekstuaalisuuden kuvausmalliin, joka 
on myös oman työni lähtökohtana. Intertekstuaalisuus voidaan jakaa kahteen luokkaan: 
a) avoimeen intertekstuaalisuuteen ja b) interdiskursiivisuuteen (Fairclough 1992: 104).
 
Jaottelun on nähty kiteyttävän useiden muiden lähtökohtien keskeiset jaottelut 
(Heikkinen ym. 2012b: 105). Tekstiin suuntautuneessa diskurssianalyysissa tätä mallia 
on soveltanut etenkin Norman Fairclough (1992, 1997), mutta samankaltainen erottelu 
on nähtävissä jo aiemmassa ranskalaisessa, yhteiskuntatieteellisessä 
diskurssianalyysissa (ks. Foucault 1972). Esittelen mallinnuksen pääkohdat kahdessa 
seuraavassa alaluvussa. 
 
2.1 Avoin intertekstuaalisuus 
 
Avoimella intertekstuaalisuudella (manifest intertextuality) tarkoitetaan toisten tekstien 
spesifiä läsnäoloa tekstissä.  Avoin intertekstuaalisuus on jollain tapaa tekstin 
pintatasossa näkyvää: selvimmissä tapauksissa toinen teksti on merkitty eksplisiittiseksi 
esimerkiksi lainausmerkein. (Fairclough 1992: 104) Se on siis tekstienvälisyyden 
näkyvintä pintaa.  Avoimen intertekstuaalisuuden kuvaamisessa voidaan painottaa joko 
sitä, 1) millaisia suhteita tarkasteltavilla teksteillä on (intertekstin laji) tai sitä, 2) miten 
nämä suhteet ilmentyvät. (Heikkinen 2012a: 104). Käsittelen seuraavissa alaluvuissa 
enimmäkseen avoimen intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja teksteissä. Eniten 
huomiota saa referointi luvussa 2.1.1. Referoinnin keinoja ja määrää voidaankin pitää 
tekstilajeja erottavina ja määrittävinä piirteinä (Mäntynen 2005: 258). Tieteellisissä 
tutkimuksissa lähde yleensä merkitään hyvin tarkasti ja täsmällisesti, kun taas vaikkapa 
lehtijutuissa lähdettä ei useinkaan lainata sanatarkkana toisintona. Toisessa alaluvussa 
2.1.2 käsittelen muita tapoja, joilla avoin intertekstuaalisuus ilmenee. Tekstejä voidaan 
esimerkiksi nimetä suoraan tai ne voivat olla eräänlaisina puheenaiheina. 
 
2.1.1 Referointi  
Kielentutkimuksessa referointi nähdään intertekstuaalisuuden muotona ja alalajina 
(Kalliokoski 2005b: 10). Käsitteen tarkka määrittely riippuu kuitenkin siitä, 
ymmärretäänkö referointi ennemmin abstraktina tekstienvälisyytenä, jonka mukaan 
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jokainen teksti liittyy johonkin aiempaan vai kieliopillisena kategoriana, joka on 
jotenkin kielellisesti osoitettu (Shore 2005: 47).
4
  
Iso suomen kielioppi (VISK § 1457) määrittelee referoinnin sellaiseksi puheeksi, 
kirjoitukseksi tai ajatukseksi, joka on sijoitettu osaksi omaa tekstiä niin että oma ja 
vieras puhe voidaan erottaa toisistaan.  Fennistiikassa on  aiemmin erotettu toisistaan 
referaatti ja sitaatti.  Aarni Penttilä (1963) on määrittellyt referaatin eli selosteen 
suulliseksi tai kirjalliseksi esitykseksi, joka perustuu tarkasti toiseen kielelliseen 
esitykseen. Sitaatti on  taas sellainen referaatti, joka yrittää olla samanlainen kuin 
alkuperäinen esitys. Esimerkiksi murteen tai tyylin lainaamisen voi määritellä sitaatiksi. 
(Penttilä 1963: 647) Penttilän sitaatin käsite on siis varsin laaja: Jyrki Kalliokoski 
(2005b: 11) näkee sen tulevan lähelle laajempaa moniäänisyyden teemaa sekä myös 
liittyvän sellaisiin ilmiöihin kuin koodin- ja tyylinvaihto.   
Useimmiten referointia on tarkasteltu sen mukaan, onko puheen tai kirjoituksen 
esitys suoraa vai epäsuoraa (esim. Leech–Short 1981: 324).5 Tällöin referointia pidetään 
useimmiten kielen muotoon perustuvana kategoriana. On useita leksikaalisia ja 
kieliopillisia keinoja, joilla suoraa ja epäsuoraa esitystä ilmaistaan. Murretutkija Kaija 
Kuiri (1984) on erottanut 12 kielellistä rakennetta, jota suomen kielen puhuja voi 
käyttää referoidessaan.  Suorassa esityksessä ilmaisu on erotettu usein kirjoituksessa 
lainausmerkein ja se on toistettu sanatarkasti. Sitä edustaisi vaikkapa virke Poika sanoi: 
Menen ulos. Epäsuora esitys on abstraktimpaa ja siinä ilmaisua on voitu muokata tai 
siihen on voitu lisätä suhtautumista tai asennetta ilmaisevia elementtejä. Epäsuoraa 
esitystä edustaisi siis esimerkki Poika sanoi, että hän menee ulos. Muita keinoja 
epäsuoraan esitykseen ovat muiden muassa partisiippirakenne (Poika sanoi menevänsä 
ulos) ja tietyt verbit, kuten kuulua ja pitää (Tyttö kuuluu olevan kaunis, Tytön pitäisi 
olla kaunis).  Myös erilaisia leksikaalisia rakenteita käytetään epäsuoralla esittämisellä 
referointiin (jonkun mukaan, jonkun mielestä). (Kuiri 1984: 1) 
 
2.1.2 Muu avoimen intertekstuaalisuuden ilmeneminen 
                                                 
4
Tässä tutkimuksessa tarkastelen referointia kapeammin: jollain tapaa kielellisiin piirteisiin perustuvana 
avoimen intertekstuaalisuuden eksplisiittisenä ilmenemismuotona. Toisaalta analyysissa myös pohdin sitä, 
missä kulkevat referoinnin ja muun intertekstuaalisuuden ilmenemisen rajat. 
5
 Tutkijat käyttävät kylläkin referoinnista erilaisia termejä. Esimerkiksi  Leech ja Short (1981) puhuvat 
esittämisestä, Fairclough (1992) viittaa referointiin puhuessaan diskurssin representaatiosta. 
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Avointa intertekstuaalisuutta voidaan ilmaista muutenkin kuin varsinaisesti 
referoimalla. Esimerkiksi kaunokirjallisuudessa tyypillisesti ilmenee sellaista avointa 
intertekstuaalisuutta, jossa tekstin lähteen eksplikoitu merkitseminen on 
poikkeuksellista. (Solin 2006: 83; Heikkinen ym. 2012b: 106). Kirjallisuudentutkija 
Pekka Tammi (1991: 76) on katsonut eräänlaiseksi siteeraamiseksi suoran nimeämisen.  
Tällaista on esimerkiksi teoksen tai henkilönnimen mainitseminen toisessa. Tällöin 
kyseessä ei välttämättä ole varsinainen referointi sen kapeamman määritelmän 
mukaisesti käsitettynä. 
Kielentutkimuksessa on usein erotettu toisistaan varsinainen referointi ja 
tietolähteen ilmaiseminen (esim. Tiililä 2007: 161; Kuiri 1984: 29–35).  Eräästä 
referoinnin rajatapauksesta, jossa eksplikoidaan puheaktin tapahtuneen esimerkiksi 
nimeämisen kautta, on käytetty termiä puheaktin tiivistelmä (Leech–Short 1981: 323–
324). Tällaista tiivistelmää edustaisi vaikkapa lause Asia herätti keskustelua. Fairclough 
(2003: 49) taas ehdottaa yhdeksi avoimen intertekstuaalisuuden muodoksi puheaktin 
narratiivista raportointia (narrative report of speech act), jossa puheakti nimetään 
kertomatta sen sisällöstä. Esimerkiksi hän antaa lauseen She made a  prediction.  Näissä 
tapauksissa tekstiin tuodaan siis toinen teksti (joko kirjallinen tai suullinen), vaikka 
tämän intertekstin sisältöä ei varsinaisesti referoidakaan.  
Fennistiikassa esitetty teonnimirakenne tulee lähelle puheaktin tiivistelmää ja sen 
narratiivista raportointia.
6
 Kaija Kuiri  (1984) tarkoittaa sillä sellaista referoinnin 
muotoa, jossa ilmaistaan lähde, muttei tarkasti lähteen sisältöä. Teonnimirakenteesta on 
kyse esimerkiksi lauseessa Poika kertoi tytön menemisestä. Kuiri kiinnittää huomiota 
siihen, miten abstraktia referointi on: teonnimirakenne sijoittuu referoinnin 
abstraktimpaan päähän, kun taas suora esitys edustaa konkreettista referointia.  (1984: 1, 
23–25) 
Eri tutkijat ovat montaa mieltä siitä, minkälainen intertekstuaalisuus on varsinaista 
referointia (Kalliokoski 2005b: 23; Shore 2005: 64). Jos tietolähteen ilmaiseminen 
                                                 
6
 Kuirin ja muiden ehdotusten välillä on kuitenkin se ero, että Kuirin (1984) mielestä referointia on vain 
sellainen viittaaminen, jossa lukijalle välittyy vieraan puheen propositionaalinen sisältö, esimerkiksi tytön 
meneminen lauseessa Poika kertoi tytön menemisestä.  Leechin ja Shortin (1981: 32–324) ja Faircloughin 
(2003: 49) mielestä eräänlaista referointia voi tosiaankin olla myös puheaktin tiivistelmä, jossa vain 
kerrotaan puheaktin tapahtuneen ainoastaan nimeämällä se (Asia herätti keskustelua).    
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erotetaan referoinnista, ainakaan teonnimirakenne ja puheaktin raportointi eivät olisi 
varsinaista referointia. Rajatapauksista on siis kyse, kun toinen teksti nimetään, mutta 
sitä ei varsinaisesti lainata. Tähän liittyy läheisesti myös se, onko toinen teksti referoitu 
lähde vai nimetty puheenaihe. Esimerkiksi juridisille teksteille on tyypillistä sellainen 
toisten tekstien mainitseminen, joissa teksti nimetään mutta sen sisältöä ei referoida 
(säädöstekstistä Heikkinen–Hämäläinen 2011: 5).  
Voidaan siis pohtia, millainen intertekstuaalisuus on enää avointa tai mitkä kielen 
keinot katsotaan varsinaiseksi referoinniksi. Teksteissä ilmenee sellaisiakin avoimen 
intertekstuaalisuuden muotoja, joiden avoimuus on tietyllä tavalla näennäistä. 
Teksteihin voidaan viitata niin yleisellä tasolla, että intertekstin lähdettä ei voi spesifisti 
paikantaa. Näennäisesti tai ainakin piilevämmin intertekstuaalista voi olla sellainenkin 
avoin viittaaminen, jossa viitataan johonkin tulevaisuudessa tehtävään tekstiin, mutta 
teksti jää syystä tai toisesta syntymättä.  Myös kuvailuesitykset, joissa on lainattu 
katkelmia muista teksteistä mainitsematta niitä lähteiksi, lienevät avoimen 
intertekstuaalisuuden raja-alueilla. (Heikkinen ym. 2012b: 106–107; 2001b 85–87).7  
 
2.2 Interdiskursiivisuus 
 
Interdiskursiivisuudessa (interdiscursivity) on kyse piilevämmästä toisen tekstin 
läsnäolosta. Ilmiöstä on käytetty myös termiä perustava intertekstuaalisuus (constitutive 
intertextuality). Interdiskursiivisuudessa tekstienvälisyyttä ei aktivoi spesifi teksti vaan 
abstraktio. Tällöin intertekstuaalisuuden lähteenä voi olla jokin toinen genre tai 
diskurssi. Interdiskursiivisuus liittyy siis tekstin suhteisiin tekstilajeihin, diskursseihin ja 
tyyleihin (Fairclough 1992: 85, 103–104).  Tekstit voivat rakentua muiden tekstien 
varaan muistuttamalla jotain toista. Esimerkiksi pääkirjoitus voi muistuttaa uutista 
(Heikkinen 1999: 176). Toisaalta vaikkapa tiedotteet ovat tietynlaisia, koska ne 
pohjautuvat toisiin tiedotteisiin (Shore 2005: 48).  Käsitteen avulla voidaan siis erottaa 
                                                 
7
Heikkinen (2001b: 85) käsittelee kuvailuesitystä epäsuoran ja suoran esityksen rinnalla. 
Kuvailuesityksellä hän tarkoittaa sellaista vieraan puheen sulauttamista omaksi puheeksi, jossa ei merkitä 
tekstiin, missä oman ja vieraan puheen raja kulkee. Kuvailuesityksellä voidaan siis tarkoittaa sellaista 
suoran esityksen kaltaista esitystä, jonka alkuperäistä lähdettä ei ole kuitenkaan merkitty tekstiin. Se siis 
tulee varsin lähelle vapaan suoran kerronnan käsitettä. Samassa yhteydessä voitaisiin myös pohtia, onko 
esimerkiksi plagiointi avointa intertekstuaalisuutta. 
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muusta intertekstuaalisuudesta tapaukset, joissa lainataan konkreettisen tekstin sijasta 
toista genreä tai diskurssia. Interdiskursiivisuus liittyy siis siihen, ”kun tekstissä otetaan 
käyttöön toisten tekstilajien tyypillisyyksiä sekä eri merkitysjärjestelmille olennaisia 
piirteitä”.  (Heikkinen ym. 2012b: 107).  
Interdiskursiivisuuden kaltaisesta ilmiöstä on käytetty myös Bahtinilta alun perin 
lainattua termiä moniäänisyys eli polyfonia. Jyrki Kalliokoski (2002) näkee 
moniäänisyyden referointia laajempana ilmiönä. Moniäänisyydessä ei ole kyse 
ainoastaan yhteen spesifiin tekstiin viittaamisesta vaan ennemminkin useiden 
ideologioiden tai näkökulmien samanaikaisesta läsnäolosta tekstissä. Nämä näkökulmat 
realisoituvat jollain tavoin tekstin kielellisinä valintoina. (Kalliokoski 2002: 34).  
Käsitteellä on myös yhteyksiä kirjallisuudentutkimuksessa usein sovellettuun alluusion 
käsitteeseen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi epäsuoraa viittausta johonkin tekstin 
ulkopuolella tunnettuun asiaan. Alluusiot voivat aktualisoitua esimerkiksi piilevinä 
vaikutelmina toisesta tekstistä, esimerkiksi tekstin sävyn tai tyylin muutoksina (Genette 
1997: 1–2).  
Interdiskursiivisuus voi todentua teksteissä esimerkiksi diskurssien tai 
diskurssityyppien kautta. Seuraavassa alaluvussa (2.2.1) käsittelen lyhyesti diskurssin 
käsitettä. Diskurssityypin käsitettä tarkastelen alaluvussa 2.2.1. 
 
2.2.1 Diskurssi 
Diskurssin käsitettä ovat soveltaneet intertekstuaalisuusanalyysissa esimerkiksi 
Fairclough (1992, 1997), Heikkinen (2001b) ja Solin (2001). Diskurssi on kuitenkin 
siinä mielessä ongelmallinen käsite, että sitä käytetään hyvin erilaisissa merkityksissä 
tieteenalasta ja kontekstista riippuen. Kielentutkimuksessa sillä voidaan viitata ainakin 
kahteen seikkaan. Ensinnäkin voidaan tarkoittaa yleisesti 1) puhuttua ja kirjoitettua 
kielenkäyttöä (Fairclough 1997: 75). Toiseksi käsitteellä voidaan viitata 2) erilaisiin 
tapoihin, joilla tiettyä aihetta käsitellään.  Tällaisia tapoja ovat merkityksellistämiset, 
jotka on tehty tietystä näkökulmasta (Fairclough 1997: 124) Diskurssin käsite korostaa 
aina sitä, että kieli on nimenomaan sosiaalisen toiminnan muoto (Fairclough 1997: 75) 
Diskurssista on usein käytetty käännöstä puhetapa. Tämä termi on  osittain 
harhaanjohtava, sillä diskurssin käsite kattaa myös ei-kielelliset merkityksellistämisen 
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muodot.
8
 Solinin mukaan diskurssi on puhetavoissa todentuva abstrakti 
merkitysjärjestelmä. (Solin 2002: 159). Diskurssi on siis hyvin laaja-alainen käsite. Eri 
tutkimuksissa sitä on tarkasteltu suhteessa instituutioihin (median diskurssi), aiheisiin 
(Alzheimerin taudin diskurssi), tilanteisiin konteksteihin (kokousdiskurssi), funktioihin 
(kaupallinen diskurssi) ja ideologioihin (rasismin diskurssi). (Solin 2001:32)  
Diskurssit ovat siinä mielessä dynaamisia, että ne voivat esiintyä hyvinkin 
erilaisissa genreissä ja konteksteissa (Fairclough 1997: 101). Vaikkapa juridinen 
diskurssi ilmenee säädöstekstissä, mutta voi sisältyä intertekstuaalisesti lainautuneena 
moneen muuhun tekstiin, vaikkapa hallinnon päätökseen tai lehtiartikkeliin. Esimerkiksi 
Kati Rantala (1997) on kiinnittänyt huomiota lakitekstimäisyyteen Varusmies-lehdessä. 
Tämä näkyy tiettyinä kielellisinä valintoina, kuten pitkinä virkkeinä, kiilalauseina ja 
attribuuttien paljoutena (Rantala 1997: 228–229). Myös Ulla Tiililä (2001: 261) on 
huomannut erääseen hallinnon tekstilajiin, päivähoitopäätökseen, kirjoittuvan juridisen 
diskurssiin sananvalintojen kautta. 
Diskurssin valinta vaikuttaa tekstin kielellisiin valintoihin ja sitä kautta tyyliin. 
Diskurssit ilmenevät esimerkiksi sananvalinnoissa, mutta myös muissa kielen piirteissä, 
esimerkiksi siinä, esitetäänkö asia prosessina vai materiaalisena tai miten tekijyyttä 
tuodaan esille (Solin 2002: 160; Fairclough 1997: 32). Tällöin kiinnostavaa voi olla, 
miten tekstissä nimetään toimijoita tai millaisia jaksoja teksti sisältää – kuvailevia, 
narratiivisia vai instruktiivisia? Teksteissä voi esiintyä myös useita toisilleen 
vastakkaisia puhetapoja. Tarkastelemalla sitä, miten sanat ilmenevät toistensa 
yhteydessä, voidaan saada selville millaisessa suhteessa diskurssit ovat toisiinsa 
(Fairclough 1997: 135). Diskurssit asettavat myös erilaisia asemia tekstien puhujille ja 
vastaanottajille (Solin 2001:33). 
  
2.2.2 Genren suhde interdiskursiivisuuteen 
Interdiskursiivisuus on paitsi yksittäisten diskurssien myös konventioiden siirtymistä 
tekstistä – ja genrestä – toiseen. Genren eli tekstilajin interdiskursiivisuutta on 
analysoitu diskurssin lisäksi myös diskurssityypin käsitteen avulla (esim. Fairclough 
1992, 1997; Rantala 1997). Diskurssityyppi on eräänlainen genren konventio tai 
                                                 
8
 Käytän tässä tutkimuksessa diskurssista puhetavan rinnalla myös termiä merkityksellistämistapa. Tutkin 
kuitenkin ainoastaan merkityksellistämistapojen kielellisiä merkkejä säädöstekstissä. 
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lajiominaisuus. Tällaisessa analyysissa onkin kyse pitkälti siitä, millaisiin tekstilajeihin, 
konventioihin tai tyyleihin tekstit nojaavat.
9
 Tällöin perustavia kysymyksiä ovat, 
millaisista vaiheista genret koostuvat ja miten ja missä kohdin nämä genrejen elementit 
ilmenevät. Genret ovat moniaineksisia kategorioita, ja genrejen elementit, 
diskurssityypit, eroavat usein juuri funktioiltaan.  
Diskurssityypit ovat Faircloughin (1997: 100) sanoin ”sellaisia genrejen ja 
diskurssien muodostelmia, jotka esiintyvät diskurssijärjestyksissä
10
 muuttuen 
mahdollisesti pysyviksi ja konventionaalisiksi”. Fairclough antaa ymmärtää sen olevan 
hyvin yleisen tason käsite. Diskurssityyppejä voivat olla esimerkiksi haastattelugenre, 
keskustelutyyli, keittokirjarekisteri ja lääketieteellinen diskurssi (Fairclough 1992: 124–
125). Työpaikkahaastattelu on Faircloughin (1997: 101) mielestä pikemminkin 
diskurssityyppi kuin genre, sillä se on tyyppi, jossa haastattelun ja epävirallisen 
keskustelun genret sekoittuvat. Diskurssityypin käsite näyttää tulevan hyvin lähelle 
genren eli tekstilajin  käsitettä. Se on yleisempi kategoria tekstien ja tekstilajien 
elementeille. Tämä yleisempi termi on tarpeen, koska ei voida luetteloida kaikkia 
olemassa olevia genrejä tai tyylejä. Fairlough (1997) huomauttaa, että on on 
ongelmallista määritellä, missä kulkee esimerkiksi diskurssin ja tyylin tai genren ja 
rekisterin raja. Jotkut diskurssityypit esimerkiksi perustuvat tarkasti genrejen malleille. 
(Fairclough 1997: 101)   
Diskurssityyppien analyysi korostaa erityisesti tekstien tuottamisen näkökulmaa. 
Laatiessaan tekstejä kirjoittaja nojaa tietämykseensä kyseisen genren konventioista, 
esimerkiksi siitä, millainen kokonaisrakenne tekstillä tulee olla tai millaiset 
sananvalinnat ovat soveliaita. Intertekstuaalisuudessa on kyse tällöin abstraktin 
normiston lainaamisesta. (Solin 2006:75) Koska diskurssityypit liittyvät tekstilajeihin, 
genren käsite on keskeinen niiden analyysissa. Tekstintutkimuksessa yhä useammin 
hyväksytään lähtökohta, jonka mukaan tekstilajit eli genret ovat pikemminkin 
moniaineksisia kuin vakaita struktuureita. Genren käsitettä ei oteta valmiiksi annettuna, 
vaan ennemmin se on jatkuvan tarkastelun fokuksessa. (Bhatia 1997: 181; Solin 2006: 
                                                 
9
 Nähdäkseni diskurssityyppien tarkastelussa on yhteyksiä myös vertikaalisen intertekstuaalisuuden 
analyysiin. Molemmissa tarkastellaan sitä, missä suhteissa tekstit ovat toisiin lajeihin, samanaikaisiin ja 
edeltäviin (vertikaalisesta intertekstuaalisuudesta ks. Kristeva 1986: 36–37). 
10
 Diskurssijärjestyksellä Fairclough (1992: 43) viittaa instituutioissa tai yhteisöissä vallitseviin 
diskursiivisiin käytänteisiin, kuten genreihin ja diskursseihin. Termi diskurssijärjestys on kuitenkin  
alkujaan peräisin Michel Foucault’n (1972) työstä. 
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78)  Genre voidaan kuitenkin laajasti mieltää tällaiseksi suhteellisen vakaaksi eri 
konventioiden muodostelmaksi (Fairclough 1992: 126). Tähän määritelmään sisältyy 
kuitenkin jo tietty oletus genren ainesten heterogeenisyydestä.  
Se, millaista interdiskursiivisuutta teksteistä on mahdollista havaita, riippuu 
paljolti siitä, millaisena kategoriana genre nähdään. Genre voidaan käsittää esimerkiksi 
skemaattisena, moniaineksisena tai moniäänisenä struktuurina. (Fairclough 1997: 112–
118). Kun skemaattinen analyysi on kiinnostunut genren sisäisistä funktionaalisista 
osista, moniaineksinen ja moniääninen genrenäkemys korostavat tekstin 
intertekstuaalisuutta. 
Skemaattinen näkemys genrestä liittyy siihen, että tekstilaji nähdään struktuurina, 
joka koostuu pakollisista ja valinnaisista vaiheista
11
. Nämä vaiheet voivat esiintyä 
säännöllisessä tai osin säännöllisessä järjestyksessä. Esimerkkinä näistä vaiheista ovat 
vaikkapa uutistekstin geneerinen rakenne, joka muodostuu otsikosta, ingressistä, 
satelliittikappaleista ja yhteenvedosta. Tällainen analyysitapa osoittaa kyllä genren 
rutiininomaisen ja kaavamaisen luonteen mutta  on osaltaan rajoittunut. Jos esimerkiksi 
otsikko nimetään ainoastaan otsikkovaiheeksi, sivuutetaan monia funktioihin ja 
sisältöihin liittyviä seikkoja. (Fairclough 1997: 112–113). Lisäksi sananvalinnat voivat 
yhdistyä merkityksiin, joita skemaattinen rakenneanalyysi ei tavoita. Kun esimerkiksi 
säädöstekstiä pohtii skemaattisesta genrenäkemyksestä käsin, se näyttäytyy 
rakenteeltaan varsin vakaana. Tekstillä on skemaattinen rakenne, joka koostuu muun 
muassa otsikosta, johtolauseesta, pykälistä ja voimaantulosäännöksestä. 
Moniaineksisessa genrenäkemyksessä on kyse siitä, että tekstilajista on kielellisen 
analyysin avulla erotettavissa erilaisia vaiheita, jotka voidaan ymmärtää eri genreiksi tai 
diskurssityypeiksi. Esimerkiksi uutista on analysoitu kerrontana, selityksenä, 
kehotuksena ja kuvauksena (Van Leuuwen 1987: 199–220). Moniaineksisessa genressä 
on kyse joko jaksoittaisesta tai upotetusta intertekstuaalisuudesta. Jaksoittaisesta 
intertekstuaalisuudesta on kyse silloin, kun erilaiset tyypit vuorottelevat tekstissä ja 
upotetusta silloin, kun yksi tyyppi on upotettu toisen sisään. (Fairclough 1997: 114–117) 
                                                 
11
 Tätä lähtökohtaa edeltävät jotkin aiemmat genren kuvausmallit. Esimerkiksi Hasanin (1989) systeemis-
funktionaaliseen traditioon nojaavassa tutkimuksessa tekstilajin rakennepotentiaalista genre jakautuu 
funktionaalisiin jaksoihin: asiakaspalvelutilanne koostuu viidestä jaksosta, jotka ovat asiakkaan pyyntö, 
myyjän vastaus ja niin edelleen. Hasanin (1989) tutkimus  kuitenkin edustaa genren jaksoanalyysia, eikä 
tutkimuksen kohteena varsinaisesti ole intertekstuaalisuus.  
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Moniäänisyyttä korostava genrenäkemys liittyy siihen, että diskurssityypit eivät 
aina esiinny erillisinä ja tunnistettavina luokkina. Ne voivat sulautua toisiinsa 
kompleksisemmalla ja vaikeasti erotettavammalla tavalla. Esimerkiksi kaksi erillistä 
diskurssia tai diskurssityyppiä voi esiintyä samanaikaisesti yhdessä sanassa. Fairclough 
tarjoaa tästä esimerkiksi tieteellisen diskurssin muuttumisesta jutustelunomaiseksi. 
Keskustelun sananvalinnat voivat liittyä tieteelliseen diskurssiin, mutta ääntämistapa ja 
puheen tapa niin sanottuun jutusteludiskurssiin.  Tällöin on kyse sekoitetusta 
intertekstuaalisuudesta (mixed intertextuality). (Fairclough 1997: 117–118)  
Kaksi viimeisintä näkemystä liittyvät genrejen sekoittumista (genre mixing) 
korostavaan analyysiin. Genrejen nähdään sisältävän keskenään erilaisia, joskus 
ristiriitaisiakin elementtejä ja niissä sekoittuvat usein eri funktiot (Solin 2006: 87).   
Genrejen sekoittumista korostavaa näkökulmaa on soveltanut Faircloughin (1997) 
lisäksi myös Bhatia (1997: 181–196).  Bhatia (1998) on analysoinut myös säädöstekstiä 
sekoittumisnäkökulmasta. Säädöstekstissä interdiskursiivisuus ilmenee esimerkiksi siinä, 
että siinä sekoittuvat eri funktiot, kuten tekstuaalisen auktoriteetin ilmaiseminen ja 
terminologinen määritteleminen.  
 Myös suomalaisessa tekstintutkimuksessa tekstilajeja on analysoitu sekoittumisen 
näkökulmasta. Ulla Tiililä (2000) on analysoinut viranomaispäätöstä ohjeena, 
tiedotteena, sopimuksena ja kirjeenä. Tiililä mieltää tämän päätöstekstin ominaisuuden 
vertikaaliseksi intertekstuaalisuudeksi eli tekstin yhteydeksi lajiin. Vesa Heikkinen 
(1999: 190–211) näkee taas pääkirjoituksen genrenä, jossa on uutismaisuutta, 
mainosmaisuutta, keskustelumaisuutta ja virkakielimäisyyttä.  
Anna Solinin (2006) mukaan on syytä panna merkille, että termi genrejen 
sekoittuminen on jossain määrin harhaanjohtava. Esimerkiksi Faircloughin (1997) ja 
Bhatian (1998) analyyseissa genrejen sijasta teksteissä sekoittuvat abstraktiot ja genre 
määritellään hyvin yleisen tason käsitteeksi. Faircloughin analyyseissa sekoittuvat 
esimerkiksi tiedottaminen, velvoittaminen ja mainosmaisuus. (Solin 2006: 93).
 
Myöhemmässä työssään Fairclough (2003) konkretisoi genren käsitettä ehdottamalla 
esigenren ja tilanteisen genren luokkia.  Tekstilajien elementit voisi nähdä 
konkreettisten genrejen sijasta abstraktimpina esigenreinä, joiksi Fairclough mieltää 
vaikkapa narratiivin, kuvauksen ja keskustelun. (2003: 68) 
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3 Säädöstekstin avointa intertekstuaalisuutta 
 
Tässä analyysiluvussa käsittelen avointa eli näkyvää intertekstuaalisuutta 
säädöstekstissä
12
. Avoimessa intertekstuaalisuudessa interteksti on siis jollain tapaa 
merkittynä läsnä tekstissä (Fairclough 1992: 104). Tarkasteltavana ovat nyt tapaukset, 
joissa intertekstuaalisuuden lähteinä ovat konkreettiset tekstit.  Näissä interteksti näkyy 
jotenkin selvästi säädöstekstissä: se voi olla merkitty näkyväksi esimerkiksi 
referointirakenteen kautta mutta näin ei aina tarvitse olla. Intertekstuaalisuus voi 
toteutua esimerkiksi suorana nimeämisenä.  
Tässä luvussa kiinnitän myös huomiota eräänlaisiin intertekstuaalisuuden 
rajatapauksiin. Säädöstekstissä viitataan esimerkiksi kirjoitetun ja puhutun kielenkäytön 
teksteihin niin yleisellä tasolla, että tekstin konkreettisuus kyseenalaistuu. Lisäksi on 
huomattava, että vaikka avoin intertekstuaalisuus on luonteeltaan siinä mielessä avointa, 
että viitataan konkrettisiin teksteihin, voi viittaamisen tapa olla kuitenkin 
implisiittisempi. Intertekstuaalisuuden merkitseminen näet ei toteudu aina niin, että 
intertekstin nimi mainittaisiin tekstissä vaan tulkinta voi aktivoitua verbin tai käsitteen 
perusteella. 
Seuraavassa avoimen intertekstuaalisuuden analyysissa on kaksi painotusta. 
Luvussa 3.1 käsittelen sitä, millaisiin teksteihin säädöksissä viitataan.  Tarkasteltavana 
on tekstin laji ja olomuoto. Säädösteksteissä viitataan niin toisiin säädöksiin kuin 
muihin teksteihin. Nämä intertekstit voivat olla olomuodoltaan joko puhuttuja tai 
kirjoitettuja tai joko olevia tai olevia.  Toiseksi tarkastelen luvussa 3.2 tapoja, joilla 
toiseen tekstiin viitataan. Tarkastelen siis intertekstuaalisuuden ilmentymistä. Eniten 
huomiota tässä luvussa saavat referoinnin keinot. 
Oikeuslingvistisessä kirjallisuudessa on käytetty termejä ristiviittaus ja juridinen 
intertekstuaalisuus erityisesti silloin kun viittauksen kohteena on toinen säädös (Mattila 
2002: 103–105). Tässä työssä käytän säädöstekstiin intertekstuaalisesti lainautuneesta 
vieraasta tekstistä enimmäkseen termiä interteksti. Intertekstin rinnalla puhun samassa 
merkityksessä myös viittauksesta.  
                                                 
12
 Viittaan analyysiluvuissa yleensä työn aineistoon puhuessani säädöstekstistä ja säädösteksteistä. Jos 
viittaan koko tekstilajiin korostetusti ja yleisemmin, käytän yleensä termiä säädösgenre. 
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Esimerkkien merkitsemisessä käytän lyhenteitä (esim. Jätelaki = JäteL). Kunkin 
esimerkin jälkeen mainitsen säädöksen pykälän, josta lainattu kohta on peräisin. 
Esimerkeissä intertekstit on tarvittaessa korostettu lihavoimalla.
13
 Laista naisten ja 
miesten välisestä tasa-arvosta voin käyttää siitä vakiintunutta lyhennettä tasa-arvolaki ja 
esimerkkien yhteydessä käytän lyhennettä Tasa-arvoL. 
  
3.1 Millaisiin teksteihin säädöstekstissä viitataan? 
 
Tässä luvussa käsittelen sitä, millaisiin interteksteihin aineiston säädöksissä viitataan. 
Luku jakautuu kahteen osioon: luvussa 3.1.1 käsittelen intertekstin lajia ja luvussa 3.1.2 
sen olomuotoa.  Lajiltaan interteksti voi olla esimerkiksi toinen säädös tai virkateksti; 
olomuodoltaan se voi olla kirjoitettu, puhuttu, olemassa oleva tai olemaan tuleva teksti. 
Tämän luvun yhteydessä pyrin myös pohtimaan jonkin verran sitä, miksi teksti on läsnä 
toisessa. Useat tekstintutkijat korostavatkin myös intertekstuaalisuuden motiivien 
selvittämistä pelkän kategorisoinnin sijasta (esim. Heikkinen 2001b: 73; Tiililä 2007: 
118).  
En tee tässä vaiheessa kovin suurta eroa siinä, onko interteksti ainoastaan nimetty 
vai viitataanko siihen korostetusti lähteenä. Käsittelen intertekstuaalisuuden 
ilmenemistä enemmän luvussa 3.2. En myöskään tee laskelmia tai tarkkoja vertailuja 
sen suhteen, miten aineiston lait eroavat toisistaan viittausten määrän suhteen. 
Huomautan silti, että intertekstuaalisuuden määrä voi myös vaihdella säädöksen 
aiheesta riippuen. Mattila (2002) toteaa, että viittausten määrä voi vaihdella suurestikin 
sen eri alojen säädöksissä. Esimerkiksi teknisellä oikeusalalla sääntöjen tulee olla 
tarkkoja ja siksi viittauksia esiintyy huomattavasti enemmän kuin joidenkin muiden 
alojen säädöksissä (Mattila 2002: 104).    
 
3.1.1 Intertekstin laji  
Tässä luvussa olen jakanut aineistossa esiintyvät intertekstit karkeasti kahteen ryhmään:  
säädösteksteihin ja  muihin teksteihin. Näkyvimpänä intertekstiryhmänä aineistossa voi 
                                                 
13
 Aineistoesimerkkien typografia ei noudata Finlex-tietokannan mukaista asua täysin. Esimerkiksi 
linkkiä merkitsevät alleviivaukset on poistettu. Selvyyden vuoksi olen poistanut myös Finlexin mukaiset 
lihavoinnit esimerkiksi otsikoista, koska korostan tarvittaessa intertekstejä lihavoinnilla. 
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pitää toisia säädöstekstejä.  Usein niihin viittaaminen on ilmaistu kohosteisena, 
esimerkiksi jollakin referointirakenteella merkittynä. Myös virkateksteihin, 
viranomaisten ja hallinnon työhön liittyviin teksteihin, viitataan aineistossa paljon. 
Lisäksi säädöksissä viitataan myös moniin muihin teksteihin. Niitä voivat olla 
esimerkiksi erilaiset koulutuksen ja työelämän tekstit. 
 
3.1.1.1 Toiset säädöstekstit 
Säädösgenren tyypillisiin piirteisiin kuuluu tiheä viittaaminen toisiin säädöksiin, niin 
sanottu ristiviittaaminen (Mattila 2002: 101; Heikkinen 2012a: 109). Yhdessä 
pykälässä, momentissa tai virkkeessä voi olla useitakin viittauksia.  Esimerkkinä olkoon 
jätelain 2 § kokonaisuudessaan: 
 
(1) Soveltamisala 
 
Tätä lakia sovelletaan jätteeseen, jätehuoltoon ja roskaantumiseen sekä 
tuotteisiin ja toimintaan, joista syntyy jätettä. 
 
Tätä lakia sovelletaan: 
 
1) merenkulun ympäristönsuojelulaissa (1672/2009) tarkoitettuun 
aluksen tavanomaisesta toiminnasta peräisin olevaan jätteeseen sen 
jälkeen, kun jäte on toimitettu alukselta maihin; 
 
2) öljyvahinkojen torjuntalaissa (1673/2009) tarkoitetussa 
öljyvahingossa tai aluskemikaalivahingossa syntyneeseen jätteeseen sen 
jälkeen, kun välttämättömät torjuntatoimet vahingon rajoittamiseksi ja 
öljyn tai muun haitallisen aineen keräämiseksi on tehty. 
 
Jätteestä aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä säädetään 
lisäksi ympäristönsuojelulaissa (86/2000) ja jätteestä aiheutuvien 
terveyshaittojen ehkäisemisestä lisäksi terveydensuojelulaissa (763/1994). 
(JäteL 2 §) 
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Jätelain 2 §:ssä viitataan niin merenkulun ympäristönsuojelulakiin, öljyvahinkojen 
torjuntalakiin, ympäristönsuojelulakiin kuin terveydensuojelulakiinkin. Säädöksen 
nimen jälkeen on mainittu sen numero.  Kun säädökseen viitataan ensimmäisen kerran, 
sen nimen jäljessä ilmoitetaan suluissa säädöksen numero ja vinoviivalla erotettuna 
vuosiluku (Lainlaatijan opas 1998: 35–38). Esimerkki on säädöstekstin alkuun 
sijoittuva soveltamissäännös, jossa määritellään toiset säädökset, joihin lakia 
sovelletaan. Tiheän intertekstuaalisuuden yhtenä motivaationa voikin pitää säädöskielen 
täsmällisyyden vaatimusta. Toiseksi tiheään viittaamiseen liittyy myös se, että 
säädöskielessä pyritään tiiviyteen ja vältetään toistoa (Mattila 2002: 105). Kielen tulee 
olla tiivistettyä, jotta voidaan hallita normitulvaa – muuten säädöksistä muodostuu liian 
pitkiä ja vaikeasti hahmotettavia (mt.: 91). Säädöstekstissä viitataan esimerkiksi toisessa 
säädöksessä määriteltyyn asiaan sen sijasta, että asia määriteltäisiin kokonaisuudessaan 
tekstissä (2): 
(2) Kunnassa lastensuojelun toimeenpanoon liittyvistä tehtävistä vastaa 
sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu toimielin 
(sosiaalihuollosta vastaava toimielin). (LastensuojeluL 11 §) 
Ristiviittaaminen ilmentää myös säädöskokoelman systeemisyyttä. Jokainen lainkohta 
on osa kokonaisuutta, ja siksi pienimmänkin osan tulisi olla sopusoinnussa järjestelmän 
muiden osasten kanssa. (Mattila 2002: 101) Laissa joudutaan määrittämään tarkasti, 
mihin toisissa säädöksissä määriteltyihin asioihin lakia sovelletaan ja mitä yhteyksiä 
säädöksellä on toisiin. Näin viittauksia väistämättä syntyy paljon.   
Säädöstekstissä viittauksen tarkkuus voi vaihdella. Sen kohteena voi olla joko 
säädöksen yksittäinen kohta tai kokonainen teksti. Mitä spesifimmästä viittauksesta on 
kyse, sitä yksiselitteisempi se on lukijan kannalta.  Esimerkissä 3 viitataan rikoslain 
yksittäiseen pykälään, kun taas esimerkissä 4 viitataan perustuslain koko tekstiin.   
(3) Rangaistus syrjinnästä työelämässä säädetään rikoslain 47 luvun 3 
§:ssä. (Tasa-arvoL 14 a §) 
 
(4) Eduskuntatyössä käytettävistä kielistä säädetään perustuslaissa ja 
eduskunnan työjärjestyksessä.  (KieliL 3 §) 
Epätarkkaa viittaaminen on silloin, kun viitataan jotain oikeudenalaa koskevaan 
lainsäädäntöön tarkkoja säädöstekstejä nimeämättä (5).  
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(5) Oikeudesta käyttää viranomaisissa muita kieliä kuin suomen, ruotsin ja 
saamen kieltä säädetään oikeudenkäyntiä, hallintomenettelyä ja 
hallintolainkäyttöä koskevassa lainsäädännössä, koulutusta 
koskevassa lainsäädännössä, terveydenhuolto- ja 
sosiaalilainsäädännössä sekä muussa eri hallinnonaloja koskevassa 
lainsäädännössä.  (KieliL 9 §) 
 
Koko säädöskokoelmaan viitataan myös lain mukaan -rakenteen avulla (6). Tällöin ei 
välttämättä kuitenkaan aina tarkoiteta konkreettista säädöstekstistöä, vaan lakiin 
viitataan ehkä abstraktina normina ja auktoriteettina
14
. 
(6) Ilmoituksissa, kutsuissa ja kirjeissä, jotka lähetetään asianosaiselle tai 
sille, jolle lain mukaan on ilmoitettava vireillä olevasta tai vireille 
tulevasta asiasta, kaksikielisen viranomaisen on asian käsittelykielestä 
riippumatta käytettävä vastaanottajan kieltä, jos se on tiedossa tai 
kohtuudella selvitettävissä, taikka sekä suomea että ruotsia.  (KieliL19 §) 
Toisiin säädöksiin näkyy viitatun lähinnä silloin, kun intertekstuaalisuuden 
motivaationa on vetoaminen tekstiin auktoriteettina ja normina. Myös Anita Kaikkonen 
(2005) on kansalaisuuslakia analysoidessaan huomannut, että laissa viitataan 
nimenomaan eksplisiittisesti useimmin toisiin säädöksiin, ei esimerkiksi asiakirjoihin, 
päätöksiin tai tutkimuksiin. Muista teksteistä lähinnä puhutaan mutta ne eivät juuri ole 
varsinaisina lähteinä. (Kaikkonen 2005: 34) Se, että tietyistä genreistä otetaan aineksia 
tekstilajeihin mieluummin kuin muista, on genreille tyypillinen ja niitä erottava piirre. 
(Heikkinen ym. 2012a: 110) 
 
3.1.1.2 Muut tekstit 
Tässä alaluvussa käsittelen säädöstekstin muita intertekstejä kuin toisia säädöksiä. 
Erityisesti virkateksteihin, hallinnon ja viranomaisten työhön ja toimintaan liittyviin 
teksteihin, viitataan usein säädöstekstissä. Virkatekstejä ovat esimerkiksi nuorisolaissa 
mainitut valtion talousarvio (7) ja kehittämisohjelma (8). 
(7) Valtion talousarvioon voidaan ottaa vuosittain määräraha 
nuorisotyöhön ja -politiikkaan liittyvään tutkimukseen, kansainväliseen 
nuorisoyhteistyöhön, nuorisotilojen rakentamiseen, peruskorjaamiseen ja 
                                                 
14
 Kyseessä on samalla tekstinsisäinen eli metatekstuaalinen viittaus. Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan 
tarkastele metatekstin osuutta sen tarkemmin, vaikka metatekstuaalisuudenkin voi eräässä mielessä katsoa 
olevan osa intertekstuaalisuutta. 
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varustamiseen, nuorten työpajatoimintaan, etsivään nuorisotyöhön sekä 
nuorisotyön kehittämistoimintaan. (NuorisoL 13 §) 
 
(8) Kehittämisohjelma sisältää valtakunnalliset nuorisopolitiikan 
tavoitteet ja suuntaviivat läänien ja kuntien nuorisopoliittiselle 
ohjelmatyölle. (NuorisoL 4 §) 
Säädöstekstissä on myös tarpeen viitata teksteihin, jotka liittyvät jollain tapaa 
säädöksissä käsiteltyihin asioihin ja aiheisiin. Esimerkiksi passilaissa on viitattu 
merenkulkijain kansallisia henkilöllisyystodistuksia koskevaan yleissopimukseen (9): 
(9) Merimiehenä pidetään merenkulkijain kansallisia 
henkilöllisyystodistuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 64/1970) 
määriteltyä merenkulkijaa. (PassiL 2 §) 
Muista teksteistä suuri osa liittyy hallinnon maailmaan. Säädöksissä käsitellään 
paljon asioita, jotka liittyvät joko viranomaisten keskinäiseen tai viranomaisen ja 
kansalaisen väliseen kanssakäymiseen – ja tähän virkatyöhön liittyvät tietenkin  useat 
erilaiset tekstit, kuten sopimukset, päätökset ja asiakirjat.  Niihin ei useinkaan viitata 
yksilöidysti, vaan tekstissä pikemminkin mainitaan erilaisia tekstilajeja yleisellä tasolla. 
Varsinkin hallintolaissa on paljon viittauksia virkateksteihin. Siinä mainittuja 
virkatekstejä ovat esimerkiksi hallintosopimus, todistus asiakirjan kirjaamisesta ja 
viranomaisessa tehtävä päätös. Heikkisen (2008: 55) mukaan hallintolaki on laki 
teksteistä ja kielenkäytöstä, niitä ja niihin liittyvää työtä ohjaava ohjaava teksti: 
eräänlainen metateksti. Tekstissä viitataankin usein tarkemmin täsmentämättä erilaisiin 
hakemuksiin ja asiakirjoihin (10).  
(10) Asianosainen voi myös omasta aloitteestaan täydentää hakemustaan 
tai muuta asian käsittelyä varten toimittamaansa asiakirjaa sekä toimittaa 
käsittelyn kuluessa viranomaiselle asian ratkaisemisen kannalta 
tarpeellisia asiakirjoja. (HallintoL 22 §) 
Säädöstekstissä viitataan myös teksteihin, jotka eivät liity oikeus- tai virkatekstien 
maailmaan. Tällaisia voivat olla vaikka työelämän tai koulutuksen tekstit.  Tasa-
arvolaissa viitataan useisiin työelämän teksteihin: tasa-arvosuunnitelmaan, henkilöstö- 
ja koulutussuunnitelmaan ja työsuojelun toimintaohjelmaan.   
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(11) Jos työnantajan palvelussuhteessa olevan henkilöstön määrä on 
säännöllisesti vähintään 30 työntekijää, työnantajan on toteutettava tasa-
arvoa edistävät toimet vuosittain laadittavan, erityisesti palkkausta ja 
muita palvelussuhteen ehtoja koskevan tasa-arvosuunnitelman 
mukaisesti. Suunnitelma voidaan sisällyttää henkilöstö- ja 
koulutussuunnitelmaan tai työsuojelun toimintaohjelmaan.  
(Tasa-arvoL 6 a §) 
 
Muihin teksteihin kuuluvat myös tarkemmin eksplikoimattomat koulutukseen liittyvät 
tekstit tai pikemmin laajemmat tekstien kokonaisuudet, kuten tutkimus tai oppiaineisto 
(12). Ilmaisu tiedotusvälineiden ja mainonnan sisältö viitannee myös teksteihin ja 
kielenkäyttöön, joskin tarkemmin täsmentämättä (13).  
(12) Viranomaisten ja oppilaitosten sekä muiden koulutusta ja opetusta 
järjestävien yhteisöjen on huolehdittava siitä, että naisilla ja miehillä on 
samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen sekä että 
opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat tämän lain tarkoituksen 
toteutumista. (Tasa-arvoL 5 §) 
 
(13) Tätä pykälää ei sovelleta tiedotusvälineiden ja mainonnan sisältöön 
eikä koulutukseen. (Tasa-arvoL 8 e §) 
 
3.1.2 Intertekstin olomuoto 
Tässä alaluvussa pohdin säädöstekstin intertekstien olomuotoa Vesa Heikkisen (2001b: 
70–71) esittämää kuvausmallia mukaillen. Heikkinen on kuvannut puhuttuja, 
kirjoitettuja, menneitä ja tulevia intertekstejä opetuslautakunnan esityslistaa 
käsittelevässä analyysissa. Myös säädöstekstissä viitataan teksteihin, jotka ovat joko 
olemassa olevia tai tulevaisuudessa kirjoitettavia. Intertekstit voivat olla myös joko 
kirjoitetun tai suullisen kielenkäytön muodossa. Poikkeuksena ovat toiset säädökset, 
jotka voivat kyllä todentua olemaan tulevina mutteivat puhuttuina. Heikkisen 
analyysissa kirjoitettujen, jo olevien tekstien ryhmä oli suurin, mutta myös tuleviin 
teksteihin viittaaminen oli yleistä (Heikkinen 2001b: 70–71; 78–79).   
 
3.1.2.1 Olevat ja tulevat tekstit 
Ensimmäisenä käsittelen intertekstin suhdetta aikaan. Jo olemassa olevia tekstejä olen 
tarkastellut jo jossain määrin luvussa 3.1.1, sillä viitattaessa eksplisiittisesti toisiin 
säädöksiin on kyseessä useimmiten jo olemassa oleva teksti.  Tässä luvussa pääpaino on 
siis tulevilla teksteillä. Tulevaan viittaaminen on säädöksissä yleistä. Tämä liittynee 
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siihen, että säädösten keskeisenä tarkoituksena ohjailu ja erinäisten velvoitteiden 
asettaminen. Säädöksillä siis säännellään tulevia ja mahdollisia tapauksia. (esim. Bhatia 
1993: 102; Mattila 2002: 95)   
Tuleviin teksteihin viitataankin etenkin silloin, kun annetaan ohjeita ja määräyksiä 
tekstien laadinnasta ja suunnittelusta. Nuorisolaissa säädetään neuvottelukunnan 
tehtävistä, joihin näkyy liittyvän paljon erilaisten tekstien laatimista. Tekstissä viitataan 
lausuntoon, esitykseen ja ehkä hiukan täsmentämättömään tietoon nuorista ja heidän 
elinoloistaan (14). Lastensuojelulaissa viitataan tulevaisuuden talousarvioon ja  
-suunnitelmaan (15).  
(14) Neuvottelukunnan tehtävänä on: 
 
1) antaa opetusministeriölle lausunto nuorisopolitiikan 
kehittämisohjelmaan otettavista asioista ja arvioida vuosittain 
nuorisopolitiikan kehittämisohjelman toteutumista; 
 
2) tehdä esityksiä nuoria koskeviksi ohjelmiksi ja toimenpiteiksi; 
 
3) tuottaa ajankohtaista tietoa nuorista ja heidän elinoloistaan.  
(NuorisoL 5 §) 
 
(15) Suunnitelma on otettava huomioon kuntalain (365/1995) 65 §:n 
mukaista talousarviota ja -suunnitelmaa laadittaessa. (Lastensuojelu L 
12 §) 
Useimmiten ohjeet  tulevien tekstien laadinnasta kohdistuvat viranomaistahoon, mutta 
ne voivat kohdistua myös kansalaiseen. Passilaissa annetaan esimerkiksi ohjeita 
passihakemuksen ja selvityksen laadinnasta (16, 17).  
(16) Passia on haettava kirjallisesti ja hakemukseen on liitettävä hakijan 
kasvokuva, josta hakija on hyvin tunnistettavissa. Passihakemus on 
jätettävä henkilökohtaisesti poliisilaitokselle. Helsinki-Vantaan 
lentoasemalla myönnettävää passia koskeva hakemus voidaan jättää 
lentoasemalla myös liikkuvalle poliisille. (PassiL 6 §) 
 
(17) Hakijan on esitettävä luotettava selvitys syystä, joka edellyttää 
väliaikaisen passin myöntämistä, sekä selvitys siitä, kuinka pitkäksi ajaksi 
hän tarvitsee passin. (PassiL 3 a §) 
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Viittaaminen tulevaan voi synnyttää tyhjien viittausten ongelman. Mattila (2002) 
pitää säädöskielen selkeyden kannalta ongelmana sitä, että viittaus voi kohdistua 
kumottuun tai vasta suunnitella olevaan tekstiin. Joskus voi olla niinkin, että toinen 
teksti ei välttämättä valmistu ajoissa tai jää kokonaan syntymättä. (Mattila 2002: 104–
107) Aina ei voida siis yksiselitteisesti päätellä, onko viitattu teksti jo laadittu vai vasta 
suunnitteilla. Esimerkiksi seuraavasta jätelain säännöksestä ei käy ilmi, onko 
valtioneuvoston asetus jo laadittu (18).   
(18) Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä 
valtakunnallisen ja alueellisen jätesuunnitelman valmistelusta, laatimisesta 
ja sisällöstä sekä suunnitelman toteutumisen ja vaikutusten arvioinnista ja 
suunnitelman tarkistamisesta. (JäteL 90 §) 
Vaikka tämän luvun alussa väitin, että viitattaessa muihin säädöksiin kyseessä on 
useimmiten jo olemassa oleva teksti, erityisesti tarkentavien ja lakia täydentävien 
asetusten kohdalla tulkinta ei aina ole yksiselitteinen. Esimerkin 19 kohdalla tulkinta 
intertekstin aikasuhteesta on moniselitteinen, etenkin säädöskielen konventioihin 
perehtymättömän maallikon kannalta. Esimerkistä ei nimittäin käy yksiselitteisesti ilmi, 
onko sisäasiainministeriön asetus jo olemassa vai onko kyseessä velvoittava säännös 
asetuksen laatimisesta.  
(19) Säännökset passin mitätöimisestä annetaan sisäasiainministeriön 
asetuksella. (PassiL 19 §) 
 
Säädöstekstissä käytetään lähes poikkeuksetta preesensiä, mikä vaikeuttaa tulkintaa 
olevasta ja tulevasta tekstistä. Preesensillä voi olla myös futuurinen tai yleistävä 
merkitys, kuten esimerkissä 20.  
(20) Passi voidaan erityisestä syystä myöntää väliaikaisena (väliaikainen 
passi), jos keskitetysti valmistetun passin myöntäminen nopeutetussakaan 
aikataulussa ei ole mahdollista. (PassiL 3 a §) 
Heikkisen (2001a: 136) mukaan viranomaisteksteissä vallitsee eräänlainen 
institutionaalinen sääntöaika, jossa aika ei varsinaisesti ala mistään, eikä sitä voi siis 
tavanomaisin perustein luokitella. On myös käytetty termiä geneerinen preesens 
sellaisesta kerronnasta, josta aikataso ja paikallisuus ovat poissa ja jossa kerrotaan 
asioiden yleisestä tilasta (Pallaskallio 2003:41). Lainlaatijan oppaan (1998: 138) 
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mukaan säädökset ovat luonteeltaan yleisiä ja koskevat normaalisti jotain oletettua 
asiaintilaa. Säädöstekstissä esiintyy varmasti osittain edellä kuvattua preesensin 
geneerisyyttä, vaikka tekstistä voidaankin erottaa myös tulevia intertekstejä olevien 
lisäksi. Olevan ja tulevan tekstin raja ei aina kuitenkaan ilmene säädöstekstissä 
yksiselitteisesti.   
 
3.1.2.2 Kirjoitetut ja puhutut tekstit 
Tässä alaluvussa tarkastelen intertekstejä vielä sen mukaan, ovatko ne kirjoitettuja vai 
puhuttuja. Suurin osa säädöstekstin interteksteistä on kirjoitettuja. Kirjoitetut, viralliset 
tekstit ovat todistusvoimaisimpia auktoriteetteja ja lähteitä. Esimerkiksi toiset säädökset 
eivät voi olla koskaan puhuttuja; säädösteksti on tietenkin kirjoitettu teksti.  
Säädöstekstissä itsessään viitataan kuitenkin myös suulliseen kielenkäyttöön liittyviin 
teksteihin. Suulliset eli puhutut tekstit liittyvät esimerkiksi virkatyön tilanteisiin tai 
muuten lain aiheeseen. Puhuttujen tekstien ryhmä ei ole niin suuri kuin tulevien 
tekstien: suulliset tekstit pikemminkin sisältyvät tulevien tekstien ryhmään, sillä puhutut 
tekstit ovat useimmiten tulevia. Puhuttuja voivat olla monet viranomaistyöhön liittyvät 
tekstit. Hallintolaissa mainitaan ainakin sellaisia puhuttuja hallinnon maailmaan liittyviä 
tekstejä kuten suullinen todistelu, suullinen päätös, suullinen vaatimus ja suullinen 
selvitys (21). 
(21) Suullinen vaatimus ja selvitys 
 
Viranomaisen on pyynnöstä varattava asianosaiselle tilaisuus esittää 
vaatimus tai selvitys suullisesti, jos se on tarpeen asian selvittämiseksi ja 
kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia. Muut 
asianosaiset on kutsuttava samanaikaisesti paikalle, jos se on 
välttämätöntä asianosaisten oikeuksien tai edun valvomiseksi. (HallintoL 
37 §) 
Puhuttuihin teksteihin ei juurikaan viitata esimerkiksi velvoitteina, vaan ne ovat lähes 
aina eräänlaisina puheenaiheina ja nimeämisen kohteina. Johdonmukaisuuden vuoksi 
viitattaneen teksteihin, jotka ovat helposti löydettävissä. Puheen sisältö realisoituu myös 
usein myöhemmin kirjoitetussa muodossa, jolloin on helpompaa viitata kirjoitettuun 
tekstiin, johon voi myöhemmin palata (Heikkinen 2001b: 71). Tätä havainnollistakoon 
seuraava esimerkki lastensuojelulaista. Esimerkissä 22 viitataan tekstiin, joka 
todennäköisesti on suullinen (lapsen toivomukset ja mielipide) ja siihen läheisesti 
32 
 
 
 
liittyvään kirjalliseen tekstiin (lapsen mielipiteen selvittämisen tapa ja pääasiallinen 
sisältö on kirjattava lasta koskeviin asiakirjoihin). 
(22) Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toivomukset ja 
mielipide sekä otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason 
edellyttämällä tavalla. Lapsen mielipide on selvitettävä hienovaraisesti 
sekä siten, että tästä ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hänen 
vanhempiensa tai muiden läheisten ihmisten välisille suhteille. Lapsen 
mielipiteen selvittämisen tapa ja pääasiallinen sisältö on kirjattava 
lasta koskeviin asiakasasiakirjoihin. (LastensuojeluL 20 §) 
Aina ei kuitenkaan käy ilmi, viitataanko suulliseen vai kirjoitettuun 
kielenkäyttöön. Tekstejä mainitaan niin yleisellä tasolla, että tulkinta molempaan 
vaihtoehtoon on mahdollinen. Monet tulevat intertekstit voivat todentua puhuttuina, 
kirjoitettuina tai molemmissa muodoissa. Tällaisia intertekstejä ovat esimerkiksi ohjeet 
ja neuvot (23). 
(23) Se, joka epäilee joutuneensa tässä laissa tarkoitetun syrjinnän 
kohteeksi, voi pyytää tasa-arvoarvovaltuutetulta ohjeita ja neuvoja 
asiassa. (Tasa-arvoL 19 §) 
Hallintolaissa viitataan useisiin suullisiin kielenkäyttötilanteisiin. Esimerkiksi laissa 
mainittu deverbaalisubstantiivi kuuleminen on eräänlainen puhuttu teksti (24). Myös 
viranomaisen antama neuvonta ja asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin 
vastaaminen lienee usein puhuttua mutta voi olla myös kirjoitettua (25).  
(24) Asianosaisen kuuleminen 
Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua 
mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja 
selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. (HallintoL 34 §) 
 
(25) Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen 
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä 
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta 
on maksutonta. (HallintoL 8 §) 
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Jätelaissa jäteneuvonta, joka sisältää neuvontaa, tiedotusta ja valistusta, voi myös 
reaalistua puhuttuina sekä kirjoitettuina teksteinä (26).  
(26) Jäteneuvonta 
 
Kunnan on järjestettävä neuvontaa, tiedotusta ja valistusta 32 §:ssä 
tarkoitetussa toiminnassa syntyvän yhdyskuntajätteen määrän ja 
haitallisuuden vähentämiseksi ja jätehuollon asianmukaiseksi 
toteuttamiseksi. (JäteL 93 §) 
Koska valtaosa aineiston interteksteistä on kirjoitettuja, tekstin kirjoitettua 
olomuotoa ole usein erikseen eksplikoitu. Jätelain säännöksessä on kuitenkin 
täsmennetty intertekstin olomuotoa: siinä viitataan sekä sähköisessä että paperisessa 
muodossa oleviin asiakirjoihin (27). Tekstit ovat siis kirjoitettuja. 
 
(27) Tarkastettavan paikan haltijan taikka tarkastettavan tuotteen 
valmistajan, markkinoille saattajan tai haltijan on vaadittaessa esitettävä 
tarkastusta toimittavalle viranomaiselle taikka virkamiehelle tai 
viranhaltijalle kirjallisina tai sähköisessä muodossa tarkastusta varten 
asiakirjat, joilla voi olla merkitystä tämän lain ja sen nojalla annettujen 
säännösten noudattamisen valvonnassa. Tarkastusta toimittavalla 
virkamiehellä tai viranhaltijalla on oikeus saada jäljennöksiä 
tarkastettavista asiakirjoista ja tulosteita tietojärjestelmissä olevista 
tallenteista. (JäteL 123 §) 
 
3.2 Miten intertekstuaalisuus ilmenee säädöstekstissä? 
 
Tarkastelen tässä luvussa intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja eli tapoja, joiden 
avulla interteksti on tuotu säädöstekstiin.  Huomiota saa siis se, miten vieraan ja oman 
tekstin välinen raja on eksplikoitu. Säädöstekstissä avoimen intertekstuaalisuuden 
tunnistettavuuden asteet vaihtelevat paljonkin. Esimerkiksi referointirakenteen avulla 
ilmaistu intertekstuaalinen viittaus toiseen säädökseen on eksplisiittisempää 
intertekstuaalisuutta, mutta toisaalta avoin intertekstuaalisuus voi ilmentyä paljon 
implisiittisemminkin, kuten verbien kautta aktivoituvana tekstienvälisyytenä.  
Intertekstuaalisuuden avoimuus ja eksplisiittisyys voi olla joskus tulkinnanvaraista ja 
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ehkä kyseenalaistakin.  Eksplisiittisyys ja implisiittisyys on siis käsitettävä 
ennemminkin jatkumona kuin selvärajaisina luokkakategorioina. 
 
3.2.1 Eksplisiittisempiä ilmenemismuotoja 
Yksi tapa tarkastella intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja on katsoa niiden sijaintia 
eksplisiittisyyden jatkumolla. Tässä luvussa pyrin etenemään kaikkein 
eksplisiittisemmästä implisiittisempään. Pidän eksplisiittisyyden yhtenä kriteerinä 
intertekstin lähdemäisyyttä. Lähdemäisyyden merkiksi käsitän etenkin sen, onko 
interteksti tuotu tekstiin referointirakenteen avulla. Seuraavaksi tarkastelen 
intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja tapausryhmittäin. Esimerkit 28–29 ovat 
järjestyksessä lähdemäisestä aihemaiseen:  
 
(28) Tässä pykälässä tarkoitettuja tietoja ei luovuteta sellaisesta nuoresta, 
josta on lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n mukaan tehtävä ilmoitus 
kunnan sosiaalitoimesta vastaavalle toimielimelle. (NuorisoL 7 c §) 
 
(29) Maastapoistumiskieltoon määrätyn henkilön passin luovuttamisesta 
poliisin haltuun säädetään konkurssilain 4 luvun 8 §:n 3 momentissa. 
(22.7.2011/853) (PassiL 24 §) 
 
(30) Päätöksen jäljennös on lähetettävä tiedoksi muille asianomaisille 
lupa- ja valvontaviranomaisille. Jäljennös on toimitettava seurantaa 
varten myös Suomen ympäristökeskukselle, jonka on puolivuosittain 
lähetettävä tiivistelmä päätöksistä ympäristöministeriölle.  (JäteL 7 §) 
Esimerkissä 28 on referointirakenne lastensuojelulain mukaan, mikä korostaa 
intertekstin lähdemäisyyttä.  Esimerkki 29 sen sijaan lähenee kerrontaa. Siinä ei ole 
varsinaista referointirakennetta vaan intertekstuaalisuutta tuodaan tekstiin kertomalla, 
että jostain säädetään: –  – passin luovuttamisesta poliisin haltuun säädetään 
konkurssilain 4 luvun 8 §:n 3 momentissa. Esimerkissä 30 teksti on eräänlainen 
rajatapaus – jätelaissa nimetty interteksti päätöksen jäljennös on ennemmin 
puheenaiheen kuin lähteen asemassa. Interteksti on myös esinemäisempi kuin kahdessa 
edellisessä esimerkissä: puhutaan sen lähettämisestä ja toimittamisesta.  
Tarkastelen seuraavassa aineiston eksplisiittisempiä teksteihin viittaamisen tapoja 
tarkemmin. Ne olen jakanut kolmen alaluvun alle. Ensin käsittelen referointia (3.2.1.1), 
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sitten referoinnin rajatapauksia (3.2.1.2) ja viimeisenä intertekstuaalisuuden 
ilmenemistä, joka voi todentua nimeämisenä tai tietolähteen osoittamisena (3.2.1.3). 
  
3.2.1.1 Referointirakenteita 
Tässä alaluvussa käsittelen säädöstekstin referointirakenteita. Referoituina interteksteinä 
ovat useimmiten toiset säädös- ja virkatekstit, joten tässä alaluvussa väistämättä 
korostuu näiden tekstien osuus aineistosta. Esimerkissä 31 on hyvin eksplisiittinen 
viittaus toiseen lakiin. Lähde eksplikoidaan x:ssa tarkoitettu -referointirakenteen avulla, 
ja samalla on myös mainittu säädöksen tarkka numero. Tällainen viittaustapa on 
erityisen täsmällinen ja yksilöity. 
(31) Valtioneuvoston asetuksella säädetään ne muut maat, joihin Suomen 
kansalainen saa matkustaa käyttäen matkustusasiakirjana passin sijasta 
henkilökorttilain (829/1999) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
henkilökorttia. (PassiL 2 §) 
Perinteisen jaon mukaan referointi jaetaan a) johtoilmaukseen ja b) varsinaiseen 
referaattiin. Johtoilmauksessa mainitaan referoitava, joskus myös vastaanottaja ja jotain 
referoimisen tavasta. Referaatti on seloste kielellisestä tapahtumasta. (VISK § 1459) 
Referaatti ja johtoilmaus eivät välttämättä ole kokonaisia lauseita, ja säädöstekstissä ne 
juuri koskaan niitä ovat. Edellisessä esimerkissä (31) johtoilmaus olisi 
henkilökorttilain (829/1999) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua, kun taas referaatin osuudeksi 
jäisi ainoastaan sana henkilökorttia. 
Esittelen nyt seuraavassa kielellisiä keinoja, joilla säädöstekstissä referoidaan. 
Referointia ilmaistaan säädöstekstissä usein partisiippirakenteilla. Tarkoittaa-verbin 
lisäksi referoivissa partisiippirakenteissa esiintyy ainakin verbi säätää. Referaatteina 
ovat seuraavissa esimerkeissä toisessa säädöksessä määritellyt käsitteet. Säädöstekstissä 
viitataan eksplisiittisesti esimerkiksi perusopetuslaissa tarkoitettuun opetuksen 
järjestäjään (32) ja vientikieltoasetuksessa säädettyyn vientikieltoon (33). 
(32) Perusopetuslain 7 § ja 8 §:ssä tarkoitetun opetuksen järjestäjä 
vastaa edellä 1 momentissa tarkoitettujen palveluiden järjestämisestä 
oppilailleen. (LastensuojeL 9 §) 
 
(33) Tullilaitos valvoo lisäksi elohopean vientikieltoasetuksen 1 
artiklassa säädetyn vientikiellon noudattamista. (JäteL 25 §) 
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Tekstejä tuodaan säädöksiin monilla erilaisilla lauseisiin integroituneilla ilmaisuilla.
15
  
Niitä ovat ainakin x:n mukaan, x:n mukaisesti ja x:n mukainen.  Seuraavissa 
esimerkeissä referoidaan toisia säädöksiä: kotikuntalakia, korkolakia ja 
jätteensiirtoasetusta (34–36). 
(34) Jos se kunta, jossa lapsi tai nuori pääasiallisesti asuu, ei 
kotikuntalain (201/1994) 2 §:n tai 3 §:n 1 kohdan mukaan ole hänen 
kotikuntansa, lastensuojelun järjestämisestä vastaa lapsen tai nuoren 
asuinkunta.  (LastensuojeluL 16 a §) 
 
(35) Maksettavaksi erääntyneelle laiminlyöntimaksulle, jota ei ole 
suoritettu eräpäivänä, peritään viivästyskorkoa korkolain 4 §:n 
mukaisesti.  (JäteL 133 §) 
 
(36) Jätteensiirtoasetuksen 6 artiklan mukaiseksi vakuudeksi 
hyväksytään takaus, vakuutus tai pantattu talletus.  (JäteL 116 §) 
  
Tyypillinen säädöstekstissä on myös x:n nojalla -rakenne. Esimerkissä 37 referoidaan 
käräjäoikeuslain yksittäistä momenttia, esimerkissä 38 viitataan tarkemmin 
täsmentämättömämmin kyseisen lain nojalla annettuihin säännöksiin ja niissä 
tarkoitettujen tuottajavastuuta koskevien tehtävien hoitamiseen. 
16
 
(37) Käräjäoikeuteen käräjäoikeuslain (581/1993) 18 a §:n 3 momentin 
nojalla perustetussa osastossa käsiteltävän asian käsittelykielestä 
säädetään mainitun lain 18 b §:ssä. (KieliL 16 a §) 
 
(38) Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus ohjaa ja edistää 
valtakunnallisena viranomaisena tässä laissa ja sen nojalla annetuissa 
säännöksissä tarkoitettujen tuottajavastuuta koskevien tehtävien 
hoitamista. (JäteL 22 §) 
Referoida voidaan myös x:n perusteella -rakenteella. Poikkeavaa esimerkissä 39 on, että 
siinä referoidaan henkilöä tekstin – usein toisen säädöksen – sijasta.  
  (39) Syyttäjä saa nostaa syytteen syrjivästä ilmoittelusta vain tasa-
arvovaltuutetun ilmoituksen perusteella. (Tasa-arvoL 14 §) 
                                                 
15
 Lauseisiin integroituja referointirakenteita on kutsuttu myös leksikaalisiksi (Kalliokoski 2005b: 23).  
16
Esimerkki 38 kuvaa hyvin säädöstekstin sekä syntaktisen että (inter)tekstuaalisen tason 
kompleksisuutta. Samassa virkkeessa referoidaan usealla eri referointirakenteella muita tekstejä; samalla 
viitataan myös tekstiin itseensä.  
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Säädöskielelle on kuitenkin tyypillistä, että jos toimija ilmaistaankin, subjektiivinen 
ihminen häivytetään taka-alalle. Toimijoita ei esitetä siis nimettyinä yksilöinä vaan 
esimerkiksi organisaatioiden osina. (Mattila 2002: 96) Edellisessä esimerkissäkään (39) 
ei ole kyse tietyn yksittäisen henkilön referoinnista, vaan tasa-arvovaltuutettu viittaa 
anonyymiin virkahenkilöön. 
Kuten jo edellisistä esimerkeistä käy ilmi, säädöstekstien referointi eroaa 
sellaisesta tekstien lainaamisesta, jolle keskeistä on lähteen sisällön tarkka selostaminen. 
Referaatiksi rajautuu useimmiten ainoastaan toisessa säädöksessä mainittu asia. 
Säädöstekstille ei ole siis luonteenomaista suora esitys tai tarkka siteeraaminen; 
tyypillinen referointi on eräänlaista tiivistämistä tai lähteen nimeämistä. Tähän lienee 
monia käytännön syitä. Yhtäältä suora lainaus toisesta säädöksestä johtaa helposti 
säädöskokoelman sisäiseen ristiriitaan, mikäli toista tekstiä tullaan muuttamaan 
myöhemmin. Toisaalta säädöskielessä pyritään tiiviyteen, eikä termien ja käsitteiden 
määritelmiä ole siksi tarkoituksenmukaista toistaa uudelleen niiden tullessa puheiksi.  
Tätä havainnollistakoon seuraava esimerkki tasa-arvolaista (40).  
(40) Mitä tässä laissa säädetään työnantajasta, sovelletaan vastaavasti 
työvoimaa toiselta työnantajalta vuokraavaan yritykseen (käyttäjäyritys) 
sen käyttäessä työnantajalle kuuluvaa määräysvaltaa 
työsopimuslain (55/2001) mukaisesti.  (Tasa-arvoL 3 §) 
Edellisessä esimerkissä (40) viitataan työsopimuslakiin, jossa on säädetty työnantajan 
määräysvallasta. Johtoilmauksessa ja referaatissa siis eksplikoidaan ainoastaan 1) lähde 
(työsopimuslaki) ja 2) lähteen aihe (miten käyttäjäyritys käyttää sille kuuluvaa 
määräysvaltaa). Säädösten referointi edustaa siis lähes aina epäsuoraa esitystä. 
Aineistossani esiintyy kuitenkin yksi suoraa esitystä edustava tapaustyyppi (41). Siinä 
lainataan saman lain aikaisempaa versiota ikään kuin lisätietona.  
(41) Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, koskee soveltuvin osin myös 
syyttäjäviranomaisia. Esitutkinnassa käytettävästä kielestä säädetään 
esitutkintalaissa (805/2011). (22.7.2011/834) 
 
L:lla 834/2011 muutettu 3 momentti tulee voimaan 1.1.2014. Aiempi 
sanamuoto kuuluu: 
 
Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään tuomioistuimesta, koskee soveltuvin 
osin myös syyttäjäviranomaisia. Esitutkinnassa käytettävästä kielestä 
säädetään tarkemmin esitutkintalaissa (449/1987).  (KieliL 14 §) 
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Esimerkissä 41 sitaattia ei ole merkitty lainausmerkein, mutta suoraksi lainaukseksi sen 
paljastaa aiempi sanamuoto kuuluu -ilmaisu. Esimerkki on mielenkiintoinen myös 
intertekstuaalisuuden luokittelun kannalta. Ei ole nimittäin itsestään selvää, onko 
kyseessä tekstinulkoinen (interteksti) vai -sisäinen (metateksti) viittaus lainattaessa 
säädöstekstin aiempaa versiota. Viittaako laki itseensä vai itsensä ulkopuolelle? 
Tämän alaluvun lopuksi voi vielä todeta, että säädöstekstin tyypilliset 
referointirakenteet rakentavat osaltaan myös säädöskielen asiallista ja virallista tyyliä. 
Säädösten referointiverbejä ja -rakenteita voi luonnehtia sävyltään neutraaleiksi. 
Johtoilmauksissa ei esiinny asennetta tai suhtautumista ilmaisevia verbejä – ne eivät 
olisi tekstilajissa luonnollisia tai muutenkaan hyväksyttyjä. Säädösgenrellä on oma 
tyylinsä: Lainlaatijan oppaan (1998: 121) mukaan säädöskielen tulee olla 
virallissävyistä, persoonatonta ja asiallista. Mattilan (2002: 97) mukaan oikeuskieli on 
kaukana kaikesta emotionaalisesta, eikä se saa synnyttää minkäänlaisia ylimääräisiä 
assosiaatioita.
17
  
 
3.2.1.2 Referoinnin rajatapauksia 
On tulkinnanvaraista, millainen avoin intertekstuaalisuus katsotaan referoinniksi ja 
millainen ainoastaan tietolähteen osoittamiseksi (ks. tämän työn luku 2.1.2).  Eri tutkijat 
ovat olleet montaa mieltä siitä, mitkä rakenteet ovat varsinaista referointia (esim. Shore  
2005: 64 ). Käsittelen nyt tapauksia, jotka eivät edusta niin selvää referointia kuin edellä 
luvussa 3.2.1.1 esitetyt.  Esimerkiksi seuraavassa esimerkissä (42) intertekstit ilmaistaan 
kertomalla, että ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä ja jätteestä aiheutuvien 
terveyshaittojen ehkäisemisestä säädetään muissakin laeissa, ympäristönsuojelulaissa ja 
terveydensuojelulaissa. 
(42) Jätteestä aiheutuvan ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä 
säädetään lisäksi ympäristönsuojelulaissa (86/2000) ja jätteestä 
aiheutuvien terveyshaittojen ehkäisemisestä lisäksi 
terveydensuojelulaissa (763/1994). (JäteL 2 §) 
Edellisessä esimerkissä (42) kerrotaan teon – säätämisen aktin – tapahtuneen ja samalla 
eksplikoidaan lähteet ja jotain niiden sisällöstä.  Tällainen intertekstuaalisuuden 
                                                 
17
 Tällaisen virallisen ja muodollisen tyylin syyksi Mattila näkee myös sen, että oikeuskielen tekstit 
kulkeutuvat usein ennen viimeisintä muotoaan monen portaan kautta, eivätkä ne ole kenenkään yhden 
henkilön käsialaa. (Mattila 2002: 97).  
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ilmeneminen sijoittuu varsinaisen referoinnin ja puhtaan tietolähteen osoittamisen 
välille.   Sitä voisi nimittää esimerkiksi teonnimirakenteeksi (referoinnin eri keinoista 
ks. Kuiri 1984: 1). Teonnimirakenteen voi katsoa edustavan ennemminkin kerrontaa 
(Kalliokoski 2005:23). Tämän lisäksi voi pohtia, onko säätää varsinaisesti referoiva 
verbi.  
Rakenteesta esimerkkeinä ovat myös seuraavat kohdat säädöstekstistä (43, 44).  
Esimerkeissä eksplikoidaan lähteet (rikoslaki, poliisilaki ja rajavartiolaki) ja lähteissä 
käsitellyt aiheet tai eräänlaiset tiivistelmät (rangaistus syrjinnästä työelämässä, poliisin 
velvollisuus antaa virka-apua). 
(43) Rangaistus syrjinnästä työelämässä säädetään rikoslain 47 luvun 3 
§:ssä. (Tasa-arvoL 14 a §) 
 
(44) Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua säädetään poliisilain 
(493/1995) 40 §:ssä ja rajavartiolaitoksen velvollisuudesta 
rajavartiolain (578/2005) 77 §:ssä.  (JäteL 135 §) 
 
Mielenkiintoisia intertekstuaalisuuden eksplisiittisyyden kannalta ovat myös 
teonnimirakenteet, joissa on kyllä eksplikoitu tiivistelmä referaatista mutta lähdettä ei 
ole ilmaistu kovin tarkasti. Seuraavan esimerkin ilmaisu on säädetty erikseen kuitenkin 
eksplikoi, että lähteenä on toinen – tosin tarkemmin täsmentämätön – säädös (45).  
(45) Kirkon ja seurakunnan asiakirjojen julkisuudesta 
evankelisluterilaisessa kirkossa on säädetty erikseen. (Tasa-arvoL 17 §) 
Myös esimerkeissä 46 ja 47 on myös kyse intertekstuaalisuudesta ilman tarkkaa 
lähdettä. Säätää-verbin preesensvalinta lisäksi jättää avoimeksi, onko säädös jo laadittu 
vai vasta tulevaisuudessa kirjoitettava.  
(46) Saamen kielen käyttämisestä viranomaisissa ja julkiselle vallalle 
kuuluvaa tehtävää muutoinkin hoidettaessa säädetään erikseen.   
(KieliL 8 §) 
 
(47) Rikesakosta säädetään erikseen. (JäteL 147 §) 
Lähteen mainitsematta jättämisen motiivina voikin joissain tapauksissa olla 
viittaaminen tulevaan tekstiin. Seuraavassa esimerkissä viitataan selvästi tulevaan 
tekstiin (48).  
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(48) Tarkempia säännöksiä tämän lain täytäntöönpanosta annetaan 
tarvittaessa asetuksella.  (Tasa-arvoL 24 §) 
Intertekstuaalisuuden avoimuus on edellisissä tapauksissa kyseenalaista, koska 
lähdetiedot jäävät avoimiksi. Vaikka olen jo käsitellyt tulevia tekstejä aiemmin luvussa 
3.1.2.1, on tässäkin kohtaa on syytä pohtia, millaista avointa intertekstuaalisuutta on 
tulevaan viittaaminen. Miten avointa se on? Viittaukset voivat näet johtaa tyhjän 
intertekstuaalisuuden ongelmaan, mikäli tekstit jäävät valmistumatta.  
 
3.2.1.3 Nimeämistä 
Kiinnitän vielä huomiota säädöstekstin avoimen intertekstuaalisuuden ilmenemiseen 
silloin kun se todentuu muulla tavoin kuin referoinnin tai teonnimirakenteen avulla. 
Referointia ei ole esimerkiksi pelkkä tietolähteen osoittaminen (esim. Tiililä 2007: 161).  
Avoin intertekstuaalisuus voi ilmetä niinkin, että tietolähde ainoastaan nimetään. 
Tietolähteen osoittamisen eräästä tapaustyypistä säädöstekstissä esimerkkinä olkoon 
soveltamissäännös kielilaista (49).  
(49) Lain soveltamisesta liikelaitoksiin ja yhtiöihin sekä yksityisiin 
säädetään 24 ja 25 §:ssä sekä 33 §:n 4 momentissa ja 34 §:ssä. 
Ks. Suomen perustusL 731/1999 51 §, Eduskunnan työjärjestys 40/2000 
76 § ja KirkkoL 1054/1993 3 luku 5 §. YliopistoL 645/1997 on kumottu 
L:lla 559/2009, ks. YliopistoL 558/2009 11 §. L ortodoksisesta 
kirkkokunnasta 521/1969 on kumottu L:lla 985/2006, ks. L ortodoksisesta 
kirkosta 985/2006 97 §. (KieliL 3 §) 
Esimerkissä 49 intertekstuaalisuuden merkkinä on pelkkä tekstin nimi ja 
interteksteihin on viitattu lyhentein (Suomen PerustusL, KirkkoL). Viittausten 
lukuohjeeksi on merkitty lyhenne ks. Esimerkissä nimetyt säädökset ovat kuitenkin 
monella tapaa lähdemäisiä. Viittauksen tapa antaa ymmärtää, että interteksteissä on 
olennaista tietoa lain soveltamiseen liittyen. Toinen säädös on lisäksi helppo löytää: se 
on tietty spesifi teksti. 
Säädöstekstin yhteydessä on puhuttu lähteen sijaan myös aiheesta. Säädöstekstissä 
viitataan paljon teksteihin, jotka ovat luokiteltavissa lähinnä puheenaiheiksi 
(Heikkinen–Hämäläinen 2011: 5). Havainnollistan referoidun lähteen sekä nimetyn 
tekstin (aiheen) eroa seuraavassa. Kahdessa seuraavassa esimerkissä kyseessä on sama 
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teksti (oikaisuvaatimus), joka on tuotu tekstiin kahdella eri tavalla. Esimerkissä 50 
oikaisuvaatimus on tuotu tekstiin lähteenä, esimerkissä 51 puheenaiheena: 
(50) Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen haetaan 
muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkäyttölaissa tai muussa laissa 
säädetään. (HallintoL 49 b §) 
 
(51) Oikaisuvaatimus on käsiteltävä kiireellisenä. (HallintoL 49 e §) 
Suora nimeäminen on keskeinen intertekstuaalisuuden ilmenemismuoto säädöstekstissä. 
Nimeämisestä on kyse seuraavassa esimerkissä: siinä nimetään päätös (52). Esimerkissä 
eksplikoidaan myös jotain lähteen aiheesta (maksun määräämistä koskeva), mutta 
päätöstä ei kuitenkaan varsinaisesti referoida. 
(52) Oikeusrekisterikeskus palauttaa hakemuksesta jo maksetun 
laiminlyöntimaksun, jos maksun määräämistä koskeva päätös 
kumotaan valituksen johdosta tai jos samaa rikettä koskeva asia tulee 
vireille tuomioistuimessa. (JäteL 140 §) 
Nimeämisen yhteydessä voi pohtia, miten konkreettisena interteksti näyttäytyy. 
Nimetäänkö tekstejä niin yleisluontoisella tasolla, että lähteen jäljittäminen käy 
mahdottomaksi – tai onko se edes tarkoituksenmukaista? Nimetyt tekstit ovat tästä 
näkökulmasta eräänlaisia avoimen intertekstuaalisuuden rajatapauksia.  Esimerkiksi 
kielilaissa (53) mainitaan useampia viranomaisen työhön liittyviä tekstejä hyvin 
yleisluontoisella tasolla: haastehakemus, tuomio, päätös, pöytäkirja, asiakirja, pyyntö ja 
virallinen käännös.   
(53) Jos haastehakemus, tuomio, päätös, pöytäkirja tai muu asiakirja 
on laadittu toisella kuin asianosaisen kielellä, valtion viranomaisen ja 
kaksikielisen kunnallisen viranomaisen on, jollei 2 momentista muuta 
johdu, annettava asianosaiselle pyynnöstä maksuton virallinen käännös 
näistä asiakirjoista siltä osin kuin asia koskee hänen oikeuttaan, etuaan tai 
velvollisuuttaan.  (KieliL 20 §) 
Virkatekstintutkimuksessa on erotettu avoimen tekstienvälisyyden lisäksi myös 
näennäisen avoin intertekstuaalisuus. Tästä voi olla kyse, kun intertekstiä ei ole 
mahdollista jäljittää tekstinsisäisen eikä -ulkoisenkaan tiedon perusteella. (Heikkinen 
2001b: 79) Tunnistaakseen tekstin lukijan pitäisi tuntea ainakin jollain tapaa tuntea se, 
varsinkin jos tekstistä puhutaan hyvin yleisesti. On myös pantava merkille, että monet 
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nimetyt tekstit ja aiheet tuodaan tekstiin ikään kuin itsestäänselvyytenä – tällöin oman ja 
vieraan puheen rajat näyttävät sulautuvan toisiinsa tai ainakin niitä on vaikeampi 
erottaa.  Konkreettisia tekstejä vielä ongelmallisempia intertekstuaalisuustulkinnan 
kannalta on esimerkiksi seuraavissa esimerkeissä mainittu tiedot (54, 55). Esimerkkien 
säännöksissä ei näet kovin tarkasti eksplikoida, millaisiin teksteihin viitataan.  
(54) Tasa-arvovaltuutetulla ja tasa-arvolautakunnalla on oikeus maksutta 
saada viranomaisilta tämän lain noudattamisen valvontaa varten 
tarpeelliset tiedot sen estämättä, mitä asian tai asiakirjan julkisuudesta 
säädetään tai määrätään.  (Tasa-arvoL 17 §) 
 
(55) Etsivää nuorisotyötä tehdään ensisijaisesti perustuen nuoren itsensä 
antamiin tietoihin ja hänen omaan arvioonsa tuen tarpeesta.  
(NuorisoL 7 b §) 
 
Heikkinen (2008: 54) on huomannut, että hallintolaissa puhutaan hyvin yleisellä tasolla 
asioista, jotka käytännössä todentuvat puhuttuina tai kirjoitettuina teksteinä. Aina ei 
voida siis kontekstin perusteella päätellä, mitkä tekstissä mainitut viittaavat teksteihin. 
Intertekstuaalisuus tai sen lähde ei aina ilmene säädöstekstissä yksiselitteisesti. Oma 
kysymyksensä on, millaisiin ja minkä lajisiin teksteihin viitataan, kun on puhe ohjeista, 
neuvoista tai pyynnöstä (56, 57). 
(56) Se, joka epäilee joutuneensa tässä laissa tarkoitetun syrjinnän 
kohteeksi, voi pyytää tasa-arvovaltuutetulta ohjeita ja neuvoja asiassa.  
(Tasa-arvoL 19 §) 
 
(57) Kunnan jätehuoltoviranomaisella tai sen määräämällä viranhaltijalla 
on oikeus pyynnöstä saada jätteen haltijalta tai muulta jätehuollon 
toimijalta kunnalle 5 luvussa säädetyn jätehuollon järjestämistä koskevan 
tehtävän hoitamista varten tarpeelliset tiedot.  (JäteL 122 §) 
Esimerkit 56 ja 57 avaavat avoimen intertekstuaalisuuden kategorisoinnin ja ylipäätään 
(inter)tekstin määrittelyn vaikeutta. Esimerkkien intertekstit voivat viitata monenlaisiin 
erilaisiin teksteihin, joko puhuttuihin tai kirjoitettuihin. Voikin pohtia, ovatko kyseessä 
niinkään konkreettiset tekstit vaiko ennemmin abstraktiot ja yleiskäsitteet. Sitä, missä 
kulkevat avoimen intertekstuaalisuuden rajat ja miten julkilausumatonta 
intertekstuaalisuus voi olla, käsittelen myös seuraavassa alaluvussa. 
 
3.2.2 Implisiittisempiä ilmenemismuotoja 
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Tässä luvussa käsittelen avoimen intertekstuaalisuuden tapauksia, jotka ilmenevät 
edellisiä implisiittisemmin.  Analysoin siis niitä tekstienvälisyyden ilmenemismuotoja, 
joissa viitataan johonkin spesifikoituun tekstiin, mutta tätä tekstiä ei ole tuotu 
säädöstekstiin näkyvästi merkittynä. Alaluvussa 3.2.2.1 tarkastelen implisiittistä 
viittaamista suhteessa verbeinä ilmaistuihin teksteihin. Säädösten intertekstit ovat usein 
muodoltaan substantiiveja, mutta varsin usein intertekstuaalisuus on tulkittavissa 
verbeistä.  Luvussa 3.2.2.2 pohdin toisessa säädöksessä määritellyn käsitteen 
aktivoimaa intertekstuaalisuutta.   
 
3.2.2.1 Verbien intertekstuaalisuutta 
Avoimen intertekstuaalisuuden tulkinta voi aktivoitua säädöstekstissä verbien kautta, 
vaikkei intertekstuaalisuuden lähteenä olevaa intertekstiä nimeltä mainittaisikaan.  
Esimerkiksi erilaisiin päättämisen prosesseihin ja sitä kautta päätöksiin aktivoituu 
kytköksiä seuraavissa esimerkeissä jätelaista ja kielilaista (58, 59).  
(58) Valvontaviranomainen voi päättää, että tarkastettavan paikan tai 
tarkastettavan tuotteen haltijan on maksettava mittauksista tai 
tutkimuksista aiheutuneet kohtuulliset kustannukset, jos tämä on 
perusteltua lain toimeenpanon valvontaa varten. (JäteL123 §) 
 
(59) Asianosaisen, joka 15 ja 16 §:ssä tarkoitetussa asiassa haluaa 
käännöksen, on huolehdittava tästä itse ja omalla kustannuksellaan, jollei 
tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen päätä toisin.  (KieliL 20 §) 
Jätelaissa viitataan valvontaviranomaisen mahdollisesti tulevaisuudessa tehtävään 
päätökseen (58). Kielilaissa tuomioistuimen päätökseen viitataan ilmaisulla jollei 
tuomioistuin päätä toisin (59). Viittaus voitaisiin ilmaista myös toisella tavalla, 
nimeämällä teksti: jollei tuomioistuin tee toista päätöstä.  Huomioitavaa on, että 
esimerkeissä korostuvat päätöksen tekemisen prosessi ja (viranomais)toimijan osuus 
prosessissa konkreettisen päätöspaperin sijasta.   
Koska säädökset käsittelevät melko paljon tekstejä ja kielenkäyttöä, myös monien 
verbien kautta aktivoituu viittauksia erilaisiin tekstilajeihin. Intertekstuaalisuutta 
aktivoivia verbejä ovat ainakin päättää, hakea, ilmoittaa ja sopia.  Passilaissa 
passihakemukseen viitataan epäsuorasti ilmaisuilla passin hakeminen ja hakea Suomen 
passia (60).  
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(60) Passin hakeminen 
 
Passia on haettava kirjallisesti ja hakemukseen on liitettävä hakijan 
kasvokuva, josta hakija on hyvin tunnistettavissa.  (PassiL 6 §) 
Myös seuraavassa katkelmassa tasa-arvolaista on eksplisiittisten viittausten lisäksi 
verbeinä aktuaalistuvaa intertekstuaalisuutta (61). 
(61) Työehtosopimuksen perusteella valitulla luottamusmiehellä ja 
työsopimuslain 13 luvun 3 §:ssä tarkoitetulla luottamusvaltuutetulla tai 
sen mukaan kuin asianomaisella työpaikalla on sovittu, muulla 
työntekijöiden edustajalla, on itsenäinen oikeus saada palkkaa ja työehtoja 
koskevia tietoja yksittäisestä työntekijästä hänen suostumuksellaan tai 
työntekijäryhmästä, tai siten kuin alaa koskevassa työehtosopimuksessa on 
sovittu, silloin kun on aihetta epäillä palkkasyrjintää sukupuolen 
perusteella. Jos tiedot koskevat yksittäisen henkilön palkkausta, 
asianomaiselle on ilmoitettava, että tietoja on annettu. Luottamusmies, 
luottamusvaltuutettu tai muu työntekijöiden edustaja ei saa ilmaista 
muille palkkaa ja työehtoja koskevia tietoja.   (Tasa-arvoL 10 §) 
Sopimukseen viittaa referoivan rakenteen sisältävä ilmaus sen mukaan kuin 
asianomaisella työpaikalla on sovittu.  Suulliseen tai kirjalliseen ilmoitukseen on 
viitattu velvoitteessa asianomaiselle on ilmoitettava, että tietoja on annettu. Lisäksi 
verbi ei saa ilmaista viittaa kielenkäyttötapahtumaan, jonka toteutuminen kielletään.
18
 
Jotkin verbit tai verbeistä johdetut substantiivit viittaavat erityisesti suulliseen 
kielenkäyttöön ja sitä kautta suullisten tekstien maailmaan. Esimerkiksi hallintolaissa 
esiintyy deverbaalisubstantiivi kuuleminen, joka on määritelty tilaisuutena lausua 
mielipiteensä asiasta (62).  
(62) Asianosaisen kuuleminen  
 
Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua 
mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä sellaisista vaatimuksista ja 
selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. (HallintoL 34 §) 
 
                                                 
18
Myös kielto on yksi avoimen intertekstuaalisuuden ilmenemismuoto Faircloughin (1992) 
kuvausmallissa. Kielto aktivoi aina jonkin oletuksen; se viittaa asiaan, joka kielletään  (Fairclough 1992: 
121–122).  En kuitenkaan tarkemmin analysoi kiellon intertekstuaalisuutta tässä tutkimuksessa.  
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Hallintolaissa intertekstuaalisuutta aktivoivat myös verbiliitto on ilmoitettava ja 
verbikantainen substantiivi ilmoittaminen (63). Intertekstinä on viranomaisen ilmoitus, 
joka voi todentua joko kirjoitettuna paperina tai puhuttuna tekstinä. Samassa 
säädöksessä virkatyöhön ja -teksteihin viittaavat myös ilmaisut asioiden yhdessä 
käsitteleminen ja viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessä (64).  
(63) Viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen 
aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia välittömästi koskee, jollei 
ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. 
(HallintoL 39 §) 
 
(64) Asioiden yhdessä käsitteleminen 
 
Jos viranomaisessa tehtävä päätös saattaa merkittävästi vaikuttaa muun 
samassa viranomaisessa samanaikaisesti vireillä olevan asian 
ratkaisemiseen, viranomaisen on valmisteltava asiat yhdessä ja 
ratkaistava samalla kertaa, jollei yhdessä käsittelemisestä aiheudu 
haitallista viivytystä tai jollei se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi 
tarpeetonta. (HallintoL 25 §) 
Näissäkin tapauksissa voi pohtia näennäisen intertekstuaalisuuden ongelmaa ja 
avoimen intertekstuaalisuuden rajoja. Monet verbit kuitenkin aktivoivat implisiittisesti 
säädöstekstin kosketuskohtia erilaisiin (virka)tekstilajeihin. Edellisissä esimerkeissä 
interteksteihin viitataan silti hyvin yleisellä tasolla.  Viittauskohtien funktiona tekstissä 
ei näy olevan niinkään velvoittavuus, kuten useiden eksplisiittisempien viittausten 
yhteydessä on mahdollista ajatella. Kun esimerkiksi säädökseen halutaan viitata 
täsmällisesti ja yksilöidysti jonkin oikeusnormin oikeutuksena, käytetään säädöksen 
virallista nimeä.  
 
3.2.2.2 Käsitteiden intertekstuaalisuutta 
Tässä alaluvussa kiinnitän huomiota sellaiseen implisiittiseen intertekstuaalisuuteen, 
jossa tekstin lähde jää kokonaan mainitsematta. Tarkastelen nyt eräänlaista implisiittistä 
viittaamista, jossa avoimen intertekstuaalisuuden aktualisoi toisessa säädöstekstissä 
määritelty käsite. Pohdin myös jonkin sitä, miten intertekstuaalisuuden implisiittisyys 
vaikuttaa ymmärrettävyyteen ja tulkintaan intertekstistä, vaikka ymmärrettävyys ei 
olekaan laajassa mielessä työssäni olennainen asia. Lähteen implisiittisyys vaikuttaa 
kuitenkin nähdäkseni keskeisesti merkityksen ymmärtämiseen, erityisesti silloin kun 
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intertekstuaalisuuden aktivoi jokin juridinen käsite.  Esimerkiksi passilain 1 §:ssä 
tuodaan tekstiin implisiittisesti kansalaisuuslaissa määritelty termi (Suomen 
kansalainen), vaikka tätä lakia ei nimeltä mainitakaan (65). 
(65) Suomen kansalaisella on oikeus matkustaa maasta sen mukaan kuin 
tässä laissa säädetään.  (PassiL 1 §) 
Huomattava on, että kansalaisuuslakiin määritelmän lähteenä viitataan eksplisiittisesti 
vasta lain 14 pykälässä (66), kun taas  implisiittinen viittaus (65) esiintyy aivan lain 
alussa. Lukijan pitäisi siis olla tietoinen kansalaisuuden määritelmästä jo lain alussa. 
(66) Hakijalle, jolla on myös jonkin vieraan valtion kansalaisuus ja joka 
kansalaisuuslain (359/2003) 34 §:n nojalla mahdollisesti tulee 
menettämään Suomen kansalaisuutensa, passi myönnetään enintään 
siihen saakka kunnes hän täyttää 22 vuotta. (PassiL 14 §) 
Säädöstekstissä termeillä voi olla ja hyvin usein onkin eri merkitys kuin 
arkikielessä.  Juridisen käsitteen voi siis tulkita viittauksena tekstiin, jossa tämä käsite 
määritellään.
19
 Koko oikeusjärjestelmä on eräänlainen intertekstuaalinen verkosto, sillä 
siihen kuuluvat käsitteet ovat tulkittavissa vasta suhteessa muihin käsitteisiin 
(Kaikkonen 2005: 9). Implisiittisesti ilmaistuna avoimena intertekstuaalisuutena on 
pidettävä siis myös tapauksia, joissa mainitaan jokin toisessa säädöstekstissä määritelty 
käsite mutta tätä tekstiä ei eksplikoida. Esimerkiksi kansalaisuuslakiin viitataan 
implisiittisesti ja lähdettä ilmoittamatta myös lastensuojelulaissa (67). 
(67) Lastensuojelun järjestäminen sellaiselle lapselle, jonka vanhemmat tai 
toinen heistä on tai on ollut Suomen kansalainen, mutta jolla ei ole 
sosiaali- ja terveysministeriön selvityksen mukaan asuin- tai 
oleskelukuntaa Suomessa ja jonka sosiaali- ja terveysministeriö saamiensa 
alustavien tietojen perusteella ei katso saavan asianmukaista huoltoa 
asuin- tai oleskelumaassaan, kuuluu 1 momentissa säädettyjen perusteiden 
mukaan määräytyvälle kunnalle. (LastensuojeluL 17 §) 
Säädöskielen ymmärtämistä vaikeuttava seikka ei välttämättä ole erikoiskielisyys, vaan 
se että sanojen merkitykset eivät vastaa arkikielen merkitystä (Lintula 1997: 206). 
                                                 
19
 Toki esimerkiksi Suomen kansalaisen ja ylipäätään kansalaisuuden käsite aktivoi samanaikaisesti 
assosiaatioita muihinkin käyttöyhteyksiin ja eri elämänalueiden sisältöihin. Toisin sanoen käsitteissä 
kaikuu myös perustavampaa intertekstuaalisuutta eli interdiskursiivisuutta. Tässä yhteydessä fokusoin 
kuitenkin vain viittauksiin konkreettisiin teksteihin. 
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Koska kaikkia kytköksiä toisiin teksteihin ei ole tehty näkyviksi, viittaukset voivat 
joissain tapauksissa olla ainoastaan säädöstekstin konventioihin perehtyneen 
ammattilaisen ymmärrettävissä. Mattilan (2002: 156) mukaan voi syntyä niin sanottu 
näennäisymmärtämisen ongelma: lukija luulee ymmärtävänsä tekstin, vaikka 
ymmärtääkin sen sisällön väärin.  
Myös kielilaissa on käsitteen kautta ilmenevää intertekstuaalisuutta; säädöksessä 
viitataan hyvään hallintoon määrittelemättä käsitteen merkitystä. Tämä käsite on 
kuitenkin määritelty esimerkiksi hallintolaissa: hyvän hallinnon perusteisiin kuuluvat 
hallinnon oikeusperiaatteet, palvelun asianmukaisuus, neuvonta, hyvän kielenkäytön 
vaatimus ja viranomaisten yhteistyö (HallintoL 6–10 §). Hyvä hallinto on siis 
käsitettävä tietyn määritelmän omaavaksi juridiseksi käsitteeksi, mutta seuraavassa 
esimerkissä kielilaista viite hallintolakiin kuitenkin puuttuu (66). 
 
(68) Tavoitteena on, että jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin ja hyvään hallintoon taataan kielestä riippumatta sekä 
että yksilön kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, että niihin tarvitsee 
erikseen vedota.  (KieliL 1 §) 
Merkittyjä tekstilähteitä seuraamalla ei voida jäljittää siis kaikkea avointa 
intertekstuaalisuutta.
20
 Myös Ulla Tiililä (2007: 170–171) on kiinnittänyt huomiota 
intertekstuaalisuuden ilmenemiseen implisiittisesti virkateksteissä. Tiililä toteaa lähteen 
puuttumisen luonnollistavan esitettyä tietoa. Jos lähdettä ei ole merkitty, ymmärretään 
tieto ehkä luonnolliseksi ja oikeaksi totuudeksi. On myös huomattava, että 
implisiittisissä viittauksissa säädöstekstiin kirjoittuu asiantunteva lukija – juridiikan 
ammattilainen, joka tuntee hyvin erilaisia säädöksiä ja niissä määriteltyjä käsitteitä.  
 
 
 
 
                                                 
20
 Oletan, että käsitteiden kautta aktivoituvaa intertekstuaalisuutta on säädösgenren teksteissä runsaasti, 
mutta sen laajempi kartoittaminen vaatii suuremman aineiston ottamisen mukaan tutkimukseen. Lisäksi 
huomautan, että edellisessä olen kiinnittänyt huomiota vain yksittäisiin käsitteisiin, mutta säädöstekstissä 
voi olla pidempiäkin tekstikatkelmia, joissa lähdettä ei ole ilmoitettu (kuvailuesityksestä ks. Heikkinen 
2001b: 85).  
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4 Säädöstekstin interdiskursiivisuutta  
 
Intertekstuaalisuus voi todentua tekstissä monilla eri tasoilla. Säädöstekstissä se ilmenee 
niin viittauksina 1) konkreettisiin teksteihin kuin 2) laajempiin abstraktioihinkin.  Tässä 
pääluvussa tarkastelen viimeksi mainittua intertekstuaalisuuden tasoa. 
Interdiskursiivisuudella eli perustavalla intertekstuaalisuudella voidaan tarkoittaa 
esimerkiksi genren konventioiden tai diskurssien siirtymistä tekstilajista toiseen 
(Heikkinen ym. 2012: 107). Eräänlaista interdiskursiivisuutta on sekin, että samojen 
genrejen tekstit ovat samankaltaisia, koska ne pohjautuvat toisiinsa. 
Intertekstuaalisuuden lähteenä on näissä tapauksissa  abstraktio, joka ei paikannu 
mihinkään konkreettiseen tai yksittäiseen tekstiin. Teksti voi esimerkiksi lainata jonkin 
toisen genren tai tyylin konventioita tai siinä voi esimerkiksi sananvalintojen kautta 
syntyä assosiaatioita johonkin toiseen elämänalueeseen ja sen sisältöihin. 
Fairclough (1997: 100–135) konkretisoi intertekstuaalisuuden eri tasoja 
analysoimalla tekstejä kolmesta eri näkökulmasta. Huomiota voidaan kiinnittää 
kolmeen eri tasoon: 1) diskurssin representaatioon, 2) diskurssityyppeihin ja 3) 
teksteissä esiintyviin diskursseihin.  Diskurssin representaatiolla
21
  Fairclough viittaa 
avoimeen intertekstuaalisuuteen, kun taas diskurssityyppien ja diskurssien näkökulmat 
liittyvät tekstien yhteyksiin abstraktiimpiin konventioihin ja puhetapoihin, 
interdiskursiivisuuteen.  Seuraavassa käsittelen kahta viimeksi mainittua tasoa. 
Alaluvussa 4.1 tarkastelen diskurssityyppejä, jolloin analysoin säädöstekstin 
lajiominaisuuksia. Alaluvussa 4.2 tarkastelen säädöstekstin sananvalinnoissa todentuvia 
diskursseja.  
 
4.1 Säädöstekstin lajiominaisuuksia 
 
Säädöstekstin päällimmäisin diskurssityyppi on nähdäkseni määräävä ja velvoittava, 
mutta tämän rinnalla esiintyy myös ohjemaisia ja määritteleviä piirteitä. Tässä luvussa 
tarkastelen säädöstekstiä määräyksenä, ohjeena ja määrittelevänä tekstinä. 
Diskurssityypit ilmenevät kaikissa aineiston teksteissä, mutta eivät välttämättä aina 
                                                 
21
 Diskurssin representaation yksi ilmenemismuoto on referointi, jota on jo käsitelty tämän työn luvussa 
3.2.1.1.  
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selvärajaisesti (ks. luku 4.1.4). Tarkoitan diskurssityypillä suhteellisen vakiintunutta 
konventioiden muodostelmaa, johon liittyy tietty funktio ja yhteisiä kielellisiä piirteitä. 
Diskurssityypin käsite tulee lähelle genren käsitettä, mutta ennemmin näen, että yksi 
genre voi rakentua useamman diskurssityypin varaan (diskurssityypin määrittelystä ks. 
Fairclough 1992: 124–125; 1997: 100–101). 
Diskurssityyppejä on analysoitu etenkin  genrejen sekoittumisen näkökulmasta 
(esim. Fairclough 1997). Solin (2006: 92) huomauttaa, että esimerkiksi jaksoanalyysin 
ja genrejen sekoittumista korostavan analyysin erot eivät ole kovin suuret, vaikka 
eroavaisuuksia löytyy niin terminologiassa kuin näkökulmassa. Molemmat näkökulmat 
korostavat tekstin monifunktioisuutta. Oma näkökulmani muistuttaa siis myös 
jaksonalyysia ja funktioista lähtevää genren rakennekuvausta.
22
  Vaikka näkökulmani 
liittyy genrejen sekoittamista korostavaan analyysiin,  säädöstekstissä eivät kuitenkaan 
sekoitu tai ilmenny varsinaiset genret vaan abstraktimmat konventiot. Seuraavassa 
käsiteltäviä tyyppejä voi pitää ennemmin jonkinlaisina esigenreinä kuin varsinaisina 
tekstilajeina, sillä velvoittaminen, ohjeistaminen ja määritteleminen ovat pikemminkin 
useisiin genreihin liittyviä ominaisuuksia kuin tiettyjä tekstilajeja (esigenreistä ks. 
Fairclough 2003: 68).  Tällöin interdiskursiivisuus liittyy myös tekstin 
lajiominaisuuksiin ja kertoo tekstissä vaikuttavista käytänteistä. Tekstin osat kertovat 
sitä edeltävästä tai sen kanssa samanaikaisesta kirjallisesta perinteestä. (Tiililä 2001: 
216, 235) Tällainen intertekstuaalisuus on samalla myös vertikaalista 
intertekstuaalisuutta, eräänlaista tekstin yhteyttä kontekstiin ja lajiin (ks. Kristeva 1986: 
37). 
Esiteltävät diskurssityypit ovat säädöstekstin lajiominaisuuksia. 
Interdiskursiivisuus todentuu nähdäkseni niissä siinä, että säädöstekstit ovat 
samankaltaisia, koska ne pohjautuvat monilta osin toisiin säädöksiin. Toisaalta 
säädöstekstin abstraktit elementit voivat esiintyä muissakin genreissä (esim. ohjeet). 
Yksittäinen säädösteksti on siis väistämättä intertekstuaalinen ja monifunktioinen.  
                                                 
22
 Esimerkiksi Gunnarsson (1982) on analysoinut säädöstekstiä funktionaalisesta näkökulmasta kolmen 
eri tyypin avulla. 1) Toimintasäännöissä on kyse oikeuksista, velvollisuuksista, kielloista, erivapauksista 
ja suosituksista, 2) määritelmät koskevat termejä ja käsitteistöä ja 3) ehtosäännöksissä määritellään 
säädöksen vaikutusala. (Gunnarsson 1982b: 134–136) Oma analyysini muistuttaa Gunnarssonin skeemaa, 
mutta kiinnitän huomiota myös siihen, miten kielellisten piirteiden perusteella erotetut funktiot voivat 
sekoittua monimutkaisemmalla tavalla. Kaikki funktiot eivät esiinny jaksoittain tietyssä järjestyksessä. 
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Diskurssityyppien tarkastelussa ei ole siis varsinaisesti kyse sellaisesta 
tekstienvälisyydestä, jossa teksti lainaisi selvästi jotain toista sille vierasta tekstiä tai 
diskurssia. Solinin (2006: 89) mukaan tämänkaltaisessa lähestymistavassa olennaista on 
huomata, että ”kyseessä on intertekstuaalinen prosessi, sillä tekstin nähdään sekoittavan 
tai tuovan yhteen erilaisia elementtejä eri lähteistä”. Diskurssityyppien analyysi 
korostaa sitä, että genret ovat monifunktioisia ja heterogeenisiä itsessään. 
Diskurssityyppien analyysissa tarkastelen verbivalintoja ja erityisesti 
modaaliverbejä. Kiinnitän huomiota myös tyyliin. Faircloughin (1992) mukaan tekstin 
tyyliin liittyy erityisesti roolin käsite. Eri tyyleissä tai diskurssityypeissä osallistujien 
roolit voivat olla erilaisia. Roolilla viitataan tekstin vuorovaikutussuhteisiin eli siihen, 
millainen lukija tai kirjoittaja tekstiin rakentuu tai kirjoittuu (Fairclough 1992: 127). 
Tarkoitan tässä kohtaa siis nimenomaan tekstiin kirjoittuneita osallistujia, en todellisia 
lukijoita ja kirjoittajia.
23
  
Analyysissa eniten huomiota saavat tekstin velvoittavat piirteet, jotka näen 
säädöstekstin päällimmäisenä funktiona. Säädöstekstiä määräyksenä tarkastelen luvussa 
4.1.1.  Määräysdiskurssin rinnalla esiintyy myös ohjemaisia piirteitä ja määritelmiä. 
Niitä tarkastelen luvuissa 4.1.2 ja 4.1.3. Sitä, miten eri tyypit voivat jaksoittua ja 
sekoittua tekstissä, käsittelen luvussa 4.1.4. 
 
4.1.1 Teksti määräyksenä 
Tässä alaluvussa tarkastelen säädöstekstin velvoittavia piirteitä. Säädösteksti on 
velvoittava teksti, eräänlainen käsky ja määräys. Tyypillisiä velvoittavalle 
diskurssityypille ovat deonttista velvollisuutta ilmaisevat verbit. Tämä deonttisuus 
ilmentää pakkoa ja velvollisuutta. Tyypillinen on olla-verbistä ja va-partisiipista 
muodostettu nesessiivirakenne (69). Pakkoa ilmaistaan niin ikään 
nesessiivirakenteeseen sisältyvän tulla-verbin avulla (70). 
 
 
                                                 
23
 Säädöstekstit eroavatkin muista genreistä erityisesti siinä, että niiden todellisia lukijoita ja kirjoittajia 
on vaikea tai joskus jopa mahdoton määritellä. Vaikka säädösten voisi ajatella olevan suunnattu 
tavallisille kansalaisille, niiden todelliset lukijat ovat usein juridiikan ammattilaisia. Säädöstekstin takana 
ei ole myöskään yhtä kirjoittajaa, vaan säädöksen laadinnassa ovat läsnä useat tahot. (Bhatia 1993: 102–
103; 2004: 139)  
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(69) Viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen 
aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia välittömästi koskee, jollei 
ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista.  
(HallintoL 39 §) 
 
(70) Oppilaitoksen tulee vuosittain yhteistyössä henkilöstön ja 
opiskelijoiden edustajien kanssa laatia tasa-arvosuunnitelma.  (Tasa-
arvoL 6 b §) 
Teksti on siinä mielessä yksinäänistä, että se ei pyri vastavuoroiseen dialogiin lukijan 
kanssa vaan asettaa yksiselitteisiä määräyksiä. Näkyvää tekstienvälisyyttä edustavat 
avoimet intertekstuaaliset viittaukset toisiin teksteihin, lähinnä toisiin säädöksiin ja 
muihin virkateksteihin. Teksti käy siis keskustelua muiden tekstien kanssa, mutta 
lukijan rooli jää passiiviseksi. Velvoittava diskurssityyppi asettaa toisin sanoen 
kirjoittajalle auktoriteetin ja lukijalle passiivisen vastaanottajan roolin. Ison suomen 
kieliopin (VISK § 1554) mukaan deonttiseen ilmaisuun kirjoittuu moraalisesti 
vastuullinen, intentionaalinen toimija.  Tämä toimija näyttäytyy kuitenkin vailla omaa 
tahtoa olevana subjektina. Toisaalta lukijaksi voi tulkita kirjoittuvan myös asiantuntijan, 
jolle velvoitetta ei tarvitse perustella – hän on jo perillä oikeuden konventioista. 
Tekstiin kirjoittuvia velvoitettuja voivat olla erilaiset subjektit. Karkeasti nämä 
tahot voidaan jakaa viranomaisiin ja kansalaisiin.
 24
  Yksilöityjä viranomaistahoja voivat 
olla niin virastot ja instituutiot (kunta, sosiaalihuollosta vastaava toimielin) ja 
yksittäiset virkahenkilöt (viranhaltija, sosiaalityöntekijä). Hallintolaissa velvoitetaan 
yksiselitteisesti viranomaista (74), tasa-arvolaissa velvoitettuna on työnantaja (75). 
(71)Viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan tarkastuksen 
aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia välittömästi koskee, jollei 
ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista.  
(HallintoL 39 §) 
 
(72) Työnantajan on pyynnöstä viivytyksettä annettava kirjallinen 
selvitys menettelystään sille, joka katsoo joutuneensa syrjäytetyksi 8 §:n 1 
momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin. (Tasa-arvoL 10 §) 
                                                 
24
Myös Gunnarssonin (1982) tutkimuksen yksi tulos oli, että säädösteksti on suunnattu joko 
viranomaiselle tai kansalaiselle.  
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Osa määräyksistä on suunnattu kansalaiselle, johon voidaan viitata monin tavoin. Tasa-
arvolaissa kansalaiseen on viitattu ilmaisulla joku, joka katsoo joutuneensa tässä laissa 
tarkoitetun syrjinnän kohteeksi (73) ja jätelaissa nimityksellä roskaaja (74).  
 (73) Jos joku, joka katsoo joutuneensa tässä laissa tarkoitetun 
syrjinnän kohteeksi, esittää tässä laissa tarkoitettua asiaa 
tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa käsiteltäessä 
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, että kyseessä on syrjintä 
sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava, ettei sukupuolten välistä 
tasa-arvoa ole loukattu, vaan että menettely on johtunut muusta, 
hyväksyttävästä seikasta kuin sukupuolesta. (Tasa-arvoL 9 a §) 
 
(74) Roskaajan on poistettava roskaava esine tai aine ympäristöstä ja 
muutoinkin siivottava roskaantunut alue.  (JäteL 73 §) 
Velvoittavuus on useimmiten ilmaistu suoraan eli se on avointa ja eksplisiittistä. 
Lukijalle ei jää epäselväksi, että kyseessä on ehdoton sääntö, jonka noudattamisen 
perusteena on laki. Velvoitteita voidaan ilmaista myös negaation avulla, kielloin. 
Esimerkeissä 75 ja 76 käytetään ilmaisuja on kielletty ja ei saa ilmaista. 
(75) Välitön ja välillinen syrjintä sukupuolen perusteella on kielletty.  
(Tasa-arvoL 7 §) 
 
(76) Etsivän nuorisotyön tehtäviä hoitava ei saa ilmaista sivullisille, mitä 
hän tämän lain mukaisia tehtäviä hoitaessaan saa tietää nuoren 
henkilökohtaisista oloista, terveydentilasta, nuoren saamista etuuksista tai 
tukitoimista sekä hänen taloudellisesta asemastaan. (NuorisoL 7 d §) 
Velvoittavaan nesessiivirakenteeseen liittyvä verbi on usein konkreettinen mentaalisen 
prosessin sijaan (esim. järjestää, hylätä, käsitellä, poistaa, laatia). Määräykset 
edellyttävät siis konkreettisia tekoja. Joskus on kyse myös mentaalisista asioista, kuten 
palvelun antamisesta tai tiedottamisesta, mutta nämäkin prosessit reaalistuvat usein 
materiana, paperina, jonka viranomainen laatii (77).  
(77) Valtion liikelaitoksen sekä sellaisen palvelua tuottavan yhtiön, jossa 
valtiolla taikka yhdellä tai useammalla kaksikielisellä kunnalla taikka 
erikielisillä kunnilla on määräämisvalta, on annettava palvelua ja 
tiedotettava suomeksi ja ruotsiksi toiminnan laadun ja asiayhteyden 
edellyttämässä laajuudessa ja tavalla, jota kokonaisuutena arvioiden ei 
voida pitää yhtiön kannalta kohtuuttomana. (KieliL 24 §) 
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Määräyksille on luonteenomaista yksikön kolmannen persoonan käyttö (78) tai passiivi, 
jolloin velvoitettu taho jää eksplikoimatta (79). Esimerkiksi suora imperatiivimuoto tai 
toisen persoonan käyttö ei olisi luontevaa säädöstekstissä – säädöskielellä on oma, 
virallinen tyylinsä.  Mattilan (2002: 96) mukaan oikeuskielelle leimallinen passiivin 
käyttö nostaa etualalle tarkastelun kohteen toiminnan sijasta.  
(78) Tuottajan on järjestettävä käytöstä poistettujen tuotteiden 
vastaanotto siten, että ehjät tai korjauskelpoiset tuotteet ja niiden osat 
tarpeen mukaan pidetään erillään tai erotellaan ja että muulla tavoin 
edistetään tuotteiden ja niiden osien uudelleenkäyttöä. (JäteL 52 §) 
(79) Erityisestä syystä hallintoasiassa voidaan kuulla todistajaa valan tai 
vakuutuksen nojalla ja asianosaista totuusvakuutuksen nojalla. (HallintoL 
40 §) 
Kun nimellistä subjektia ei ole ilmaistu, velvoitteen kohde ilmenee muusta tekstistä tai 
velvoite koskee yleispätevästi kaikkia kansalaisia. Velvoitteita ilmaistaan passiivin 
lisäksi esimerkiksi nollasubjektisissa nesessiivirakenteissa (80). 
(80) Nuorille tulee järjestää mahdollisuus osallistua paikallista ja 
alueellista nuorisotyötä ja -politiikkaa koskevien asioiden käsittelyyn. 
Lisäksi nuoria on kuultava heitä koskevissa asioissa. (NuorisoL 8 §) 
Edellisen esimerkin (80) velvoite on suunnattu viranomaistaholle, vaikka velvoitettua ei 
ole eksplikoitu tekstin pintatasoon. Ilmisubjektiksi on nostettu nuoret velvoitetun tahon 
(viranomainen) sijasta. Vaikka esimerkiksi nollapersoona usein luo etäännyttävän 
vaikutelman, sillä voi nähdäkseni olla myös lähentävä vaikutus. Säädöstekstissä 
nollapersoona näet tarjoaa kansalaiselle samastumisen paikan: kun subjektia ei ole, 
säännös koskee yleispätevästi ketä tahansa. Esimerkin 81 kiellon muodossa esitetty 
velvoite on yleispätevä määräys, joka koskee kaikkia yhteiskunnan jäseniä:  
(81) Jätettä ei saa hylätä eikä käsitellä hallitsemattomasti. (JäteL 13 §) 
Edellä on käsitelty julkipantuja eli eksplisiittisiä määräyksiä. Velvoittaminen voi 
olla kuitenkin myös implisiittistä. Ison suomen kieliopin (VISK § 1645) mukaan 
direktiivit eli ohjailevat ilmaukset eivät ole rajattavissa ainoastaan muodon perusteella, 
vaan ohjailevan sävyn tulkintaan vaikuttaa myös konteksti. Nuorisolaissa määrätään 
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kunnan tehtävistä, mutta määräys on esitetty väitelauseen muodossa (82). Passilaissa 
säädetään sisäasiainministeriön tehtävistä myös väitelauseessa (83). 
(82) Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtäviin. (NuorisoL 7 §) 
 
(83) Sisäasiainministeriö huolehtii siitä, että passin tekniseen osaan 
talletetut tiedot suojataan EU:n passiasetuksen ja sen soveltamiseksi 
annettujen säännösten mukaisesti tehokkaasti tunkeutumista, luvatonta 
lukemista, muuttamista, käyttöä ja muuta luvatonta käsittelyä vastaan. 
(PassiL 5 c §) 
Jo tekstin nimeäminen laiksi tuo koko tekstiin laillisuuden ja velvoittavuuden 
merkitystä (Heikkinen 2002: 46). Ennakkotieto tekstilajin luonteesta ohjaa siis tulkintaa 
tekstistä lakina – perustavalta ominaisuudeltaan velvoittavana tekstinä. Näennäisesti 
neutraalitkin deskriptiiviset väitelauseet on mahdollista tulkita genrekontekstissa 
velvoittaviksi: lain luonne auktoriteettina ohjaa velvoittavaan vaikutelmaan 
(säädöstekstin implisiittisestä velvoittavuudesta ks. Kaikkonen 2005: 83). Toisaalta 
väitelauseen muotoinen määräys luonnollistaa sen totuusarvoa, koska asia esitetään 
ikään kuin luonnollisena ja kiistattomana.  Tämä niin ikään korostaa velvoittavaan 
diskurssityyppiin piirtyvää kirjoittajan auktoriteettia. 
Velvoittavassa diskurssityypissä on enemmän intertekstuaalisia viittauksia kuin 
esimerkiksi määrittelevissä lainkohdissa, koska toisiin teksteihin vedotaan normien 
oikeutuksena. Tulkinta määräyksestä voi vahvistua, kun väitelauseessa viitataan 
avoimesti toiseen tekstiin velvoitteena. Esimerkin 84 väitelauseeseen sisältyvä 
intertekstuaalinen viittaus lain diskurssiin vahvistaa myös osaltaan velvoittavaa 
tulkintaa.  
(84) Tasa-arvovaltuutettu ja tasa-arvolautakunta valvovat tämän lain 
noudattamista yksityisessä toiminnassa sekä julkisessa hallinto- ja 
liiketoiminnassa siten kuin siitä jäljempänä tässä laissa sekä erikseen 
säädetään. (Tasa-arvoL 16 §) 
4.1.2 Teksti ohjeena 
Säädöstekstissä on ohjemaisia piirteitä. Teksti ei aseta pelkästään ehdottomia normeja, 
vaan sen tarkoituksena on ohjeistaa ja suosittaa. Kuten määräys, myös ohje voi olla 
suunnattu eri tahoille erilaisista instituutiosta kansalaiseen.  Usein ohje on suunnattu 
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erityisesti viranomaiselle (85). Esimerkissä 86 velvoitettua ei ole eksplikoitu, mutta 
säännös on tulkittavissa viranomaistahoa velvoittavaksi. 
(85) Viranomainen voi antaa parempaa kielellistä palvelua kuin tässä 
laissa edellytetään. (KieliL 2 §) 
 
(86) Suunnitelma voidaan sisällyttää osaksi opetussuunnitelmaa tai 
muuta oppilaitoksessa laadittavaa suunnitelmaa. Vuosittaisen tarkastelun 
sijasta voidaan oppilaitoksessa sopia, että suunnitelma laaditaan 
vähintään kerran kolmessa vuodessa. (Tasa-arvoL 6 b §) 
Teksti toimii eräänlaisena neuvonantajana ja muistuttaa viranomaiselle suunnattua 
opasta. Ohjeessa ilmaistaan, että johonkin on lupa, mutta kyse ei ole varsinaisesti 
pakosta ja velvoitteesta. Ohjediskurssityypissä käytetään deonttista lupaa ilmaisevia 
verbejä. Verbinä on useimmiten voida (87).   
(87) Valtakunnallisten nuorisojärjestöjen ja valtakunnallisten nuorisotyön 
palvelujärjestöjen avustusasioissa opetusministeriön asiantuntijaelimenä 
on arviointi- ja avustustoimikunta, jonka asettaa valtioneuvosto. 
Toimikunta voi keskuudestaan asettaa jaostoja asioiden valmistelua 
varten. (NuorisoL 6 §) 
Ohjeiksi on tulkittavissa myös joitakin nesessiivirakenteen sisältäviä ilmauksia. 
Esimerkissä 88 ohjemaisuutta ilmentää verbivalinta pyrkiä. 
(88) Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittävä 
opastamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. (HallintoL 8 e §) 
Myös esimerkeissä 89 ja 90 on erityistä ohjemaisuutta: tätä korostavat ilmaisut 
viranomaisen harkinnan mukaan ja tarvittaessa:  
(89) Asian valmisteluun ja käsittelyyn liittyvät asiakirjat voidaan 
viranomaisen harkinnan mukaan laatia osittain suomen ja osittain 
ruotsin kielellä. Päätös ja tuomio on kuitenkin annettava yksikielisenä. 
(KieliL 19 §) 
 
(90) Selvityksen tekemiseksi sosiaalityöntekijä voi tarvittaessa olla 
yhteydessä lapselle läheisiin henkilöihin sekä eri yhteistyötahoihin ja 
asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja 
oikeuksista annetun lain 16 ja 17 §:ssä säädetään. (LastensuojeluL 27 §) 
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Juridisen diskurssin mukaisesti tekstiin rakentuva kirjoittaja pysyy etäisenä. Tekstissä ei 
esimerkiksi puhutella lukijaa, vaan käytetään yksikön kolmatta persoonaa, passiivia tai 
nollapersoonaa. Lukijoille, joiksi esimerkeissä 89 ja 90 kirjoittuvat lähinnä viranomaiset, 
tarjoutuu kuitenkin aktiivisempi rooli. Tällaisella toimijalla on enemmän valtuuksia 
kuin pelkästään noudattaa säädösten normeja: hän voi käyttää harkintaansa sekä tehdä 
tarvittaessa itsenäisiä päätöksiä. Huomionarvoista on, että esimerkissä 89 ohjetta seuraa 
määräävä diskurssityyppi: päätös ja tuomio on kuitenkin annettava yksikielisenä. 
Ohjeen kirjoittaja on neuvonantaja, mutta teksti muistuttaa auktoriteetin roolistaan.   
Katson ohjediskurssityyppiin liittyviksi myös erilaiset luvat sekä lisätiedon 
osoittamisen. Ohjemaisuuteen kuuluvat myös erilaiset oikeutta ilmaisevat luvat (91, 92). 
Tällöin oikeutettu on selvästi nimetty ja  tekstissä on käytetty yksikön kolmatta 
persoonaa. 
(91) Kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella on oikeus käyttää huoltajan tai 
muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseään koskevassa 
lastensuojeluasiassa. (LastensuojeluL 21 §) 
 
(92) Tasa-arvovaltuutetulla ja tasa-arvolautakunnalla on oikeus maksutta 
saada viranomaisilta tämän lain noudattamisen valvontaa varten 
tarpeelliset tiedot sen estämättä, mitä asian tai asiakirjan julkisuudesta 
säädetään tai määrätään.  (Tasa-arvoL 17 §) 
Lisätiedon osoittamisesta on kyse esimerkissä 93. Tällöin lukijalle osoitetaan toisessa 
säädöksessä oleva tieto, minkä voi tulkita toteuttavan ohjemaisuuden funktiota. 
Lisätietoa ilmaiseva ohje on yleensä passiivissa: tällöin vastaanottajaksi voi tulkita 
kirjoittuvan kenet tahansa lukijan. 
(93) Rangaistus valtionrajarikoksesta säädetään rikoslain (39/1889) 17 
luvun 7 §:ssä ja lievästä valtionrajarikoksesta 17 luvun 7 a §:ssä.  (PassiL 
36 §) 
4.1.3 Teksti määritelmänä 
Säädösteksti on myös määrittelevä ja informatiivinen teksti. Tämä diskurssityyppi 
ilmenee etenkin erityisissä määritelmäpykälissä. Määritelmät on erotettu muista 
säännöksistä muissakin tutkimuksissa (esim. Gunnarsson 1982: 136; Kaikkonen 2005: 
97). Lainlaatijan oppaan (1998:72) mukaan määritelmien tarkoitus on jäntevöittää ja 
tiivistää tekstiä: määrittelemällä käsite lain alussa voidaan monisanainen ilmaus 
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jäljempänä laissa korvata yhdellä termillä. Määritelmän tarkoitus on myös tiedon 
esittäminen. Tavoite on määritellä lakitekstissä esiintyviä termejä ja käsitteitä 
täsmällisesti. Ei ole siis kysymys suoranaisesta toiminnan ohjaamisesta, vaan erilaisten 
asioiden ja käsitteiden välisten suhteiden esittämisestä.  Määritteleminen on säännösten 
toteutumisen kannalta välttämätöntä: määrittelemällä voidaan varmistaa se, että normi 
tulkintaan oikein ja sillä on tarkoitettu vaikutus (Kaikkonen 2005: 97).  Määritelmien 
vaikutusalana on usein koko säädösteksti (94, 95). 
(94) Tässä laissa pidetään lapsena alle 18-vuotiasta ja nuorena 18–20-
vuotiasta. (LastensuojeluL 6 §) 
(95) Virallisella käännöksellä tarkoitetaan tässä laissa viranomaisen tai 
virallisen kääntäjän tekemää suomen- tai ruotsinkielistä käännöstä. (KieliL 
21 §) 
Määrittelevässä diskurssityypissä keskeiset termit on voitu korostaa kursivoinnein ja 
tekstissä on usein numeroituja luetteloja (96).  
(96) Välittömällä syrjinnällä tarkoitetaan tässä laissa: 
 
1) naisten ja miesten asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella; tai 
 
2) eri asemaan asettamista raskaudesta tai synnytyksestä johtuvasta syystä. 
 
Välillisellä syrjinnällä tarkoitetaan tässä laissa: 
 
2) eri asemaan asettamista sukupuoleen nähden neutraalilta vaikuttavan 
säännöksen, perusteen tai käytännön nojalla, jos menettelyn 
vaikutuksesta henkilöt voivat tosiasiallisesti joutua epäedulliseen 
asemaan sukupuolen perusteella; tai 
 
3) eri asemaan asettamista vanhemmuuden tai 
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella.  (Tasa-arvoL 7 §) 
 
Edellinen katkelma tasa-arvolaista on hyvä esimerkki säädöstekstin pidemmästä 
määritelmästä. Tekstissä voi eräällä tavalla nähdä piirteitä tieto- tai oppikirjasta. Asiat ja 
käsitteet on selkeytetty luetteloimalla ja tärkeät sanat korostuksin. Kirjoittajaksi 
rakentuu asiantuntija-auktoriteetti.  Samalla tekstiin kirjoittuu silmäilevä lukija, joka 
poimii tekstistä tärkeät käsitteet ja niiden määritelmät.  
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Määritteleminen tehdään useimmiten tiettyjen verbien avulla. Määrittelevässä 
diskurssityypissä esiintyviä verbejä ovat ainakin tarkoittaa, katsoa, olla ja pitää. 
Tekstissä määritellään hyvin erilaisia asioita lain aiheesta riippuen (esim. välitön 
syrjintä, välillinen syrjintä, virallinen käännös). Määritelmät esiintyvät usein 
säädöstekstin alussa, mutta niitä voi esiintyä monissa kohdin tekstiä. Usein otsikko 
liittyy usein kiinteästi määritelmään, kuten jätelaissa (97): 
(97) Jätteen määritelmä 
 
Tässä laissa tarkoitetaan jätteellä ainetta tai esinettä, jonka sen haltija on 
poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan 
käytöstä.  (JäteL 5 §) 
Teksti on usein yleistävää ja siinä kuvaillaan asiantiloja ja asioita sekä näiden välisiä 
suhteita. Suhde- ja väitelauseet ovat yleisiä. Määritelmiä ei juuri perustella vaan ne 
tuodaan tekstiin ikään kuin absoluuttisina totuuksina. Kieltolauseitakaan ei liiemmin ole 
vaan tieto esitetään ehdottomana. Tekstiä ei myöskään kohdenneta eksplisiittisesti 
millekään erityiselle taholle: inhimilliset tekijät puuttuvat taustalta. Tekstissä viitataan 
inhimillisiin henkilöihin, mutta lähinnä silloin kun he ovat määritelmien kohteina (98).  
(98) Työnantajan menettelyä on pidettävä tässä laissa kiellettynä 
syrjintänä, jos työnantaja saatuaan tiedon siitä, että työntekijä on joutunut 
työssään seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustuvan häirinnän 
kohteeksi, laiminlyö ryhtyä käytettävissä oleviin toimiin häirinnän 
poistamiseksi. (Tasa-arvoL 8 d §) 
Tekstissä ei ole juuri avoimia intertekstuaalisia viittauksia, eikä määritelmissä vedota 
yleensä lähteisiin. Hallintolaissa ja lastensuojelulaissa määritellään yksiselitteisesti 
erilaisia asioita, kuten asiakirjan saapumispäivä ja lastensuojelu:   
(99) Asiakirjan katsotaan saapuneen viranomaiseen sinä päivänä, jona 
asiakirja on annettu viranomaiselle.  
 
Postitse lähetetyn asiakirjan saapumispäiväksi katsotaan myös se päivä, 
jona lähetys on saapunut viranomaisen postilokeroon tai viranomaiselle on 
toimitettu ilmoitus lähetyksen saapumisesta postiyritykseen.  
(HallintoL 18 §) 
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(100) Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. – – 
Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myös lapsen kiireellinen 
sijoitus ja huostaanotto sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto.  
(LastensuojeluL 3 §) 
Myös otsikot liittyvät määritelmiin. Esimerkiksi hallintolaissa hyvän kielenkäytön 
vaatimuksen määritelmä on ilmaistu otsikkoa seuraavassa säännöksessä (101). 
Säädöstekstissä otsikon ja leipätekstin välillä on usein parafrasoiva ja määrittelevä 
suhde. Tällöin merkityssuhdetta ei ole eksplikoitu vaan se on implisiittisesti lukijan 
pääteltävissä. (Kaikkonen 2005:104) 
(101) Hyvän kielenkäytön vaatimus 
 
Viranomaisen on käytettävä asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. 
(HallintoL 9 §) 
Määrittelyä voidaan ilmaista myös sulkeilla (102). Tällaisen määrittelyn tarkoitus on 
selkeys ja toiston välttäminen. Säädöskielessä yritetään välttää pitkiä ilmaisuja ja 
pyritään tiiviyteen. Esimerkiksi termillä viranomainen voidaan viitata hallintolaissa 
moneen eri tahoon, kun sen merkitys on määritelty tekstin alussa (102). 
(102) Tätä lakia sovelletaan valtion viranomaisissa, kunnallisissa 
viranomaisissa ja itsenäisissä julkisoikeudellisissa laitoksissa sekä 
eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa 
(viranomainen). (HallintoL 2 §) 
4.1.4 Jaksoittumista ja sekoittumista 
Edellä totesin, että eri diskurssityypit eivät välttämättä ilmene yksiselitteisesti. Ne eivät 
myöskään jäsenny aina jaksoittain, vaan eri tyypit voivat olla sekoittuneina toisiinsa. 
Esimerkiksi määritelmä esiintyy useissa laeissa tekstin alussa omassa 
määritelmäpykälässään, mutta määritelmiä voi esiintyä muissakin osissa tekstiä, kuten 
sekoittuneina määräyksiin ja ohjeisiin. Määräys, ohje ja määritelmä näyttävät siis 
olevan säädöstekstissä vakiintuneita aineksia, mutta niiden rajat eivät ole usein 
yksiselitteisiä. Myös Kaikkosen (2005: 93) tutkimuksessa ilmeni, että kansalaisuuslain 
sääntöilmauksista ei aina pystytä kielen piirteiden perusteella yksiselitteisesti 
erottamaan esimerkiksi käskyjä ja ohjeita. Ohjeen ja määräyksen piirteet lankeavat siis 
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useissa tapauksissa yhteen; niiden raja ei ilmene aina selvästi. Luokittelun vaikeudesta 
kertokoon seuraavat nesessiivirakenteen sisältävät esimerkit (103, 104): 
(103) Asianosaisen, joka 15 ja 16 §:ssä tarkoitetussa asiassa haluaa 
tulkkausta, on huolehdittava tulkkauksesta itse ja omalla 
kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen päätä 
toisin. (KieliL 18 §) 
 
(104) Harkittaessa passin peruuttamista 3 momentin 3 kohdan nojalla on 
otettava huomioon 16 §:ssä mainitut seikat.  (PassiL 21 §) 
Nesessiivirakenne ei kaikissa tapauksissa ilmennä ehdotonta velvollisuutta. Seuraava 
esimerkkikin (105) on pikemmin tulevaa koskeva toimintaohje kuin pakkoa ilmentävä 
määräys: 
(105) Viranomaisten ja kaikkien niiden tahojen, joita pyydetään 
nimeämään ehdokkaita tässä pykälässä tarkoitettuihin toimielimiin, tulee 
mahdollisuuksien mukaan ehdottaa sekä naista että miestä jokaista 
jäsenpaikkaa kohden. (Tasa-arvoL 4 a §) 
Vaikka esimerkissä 105 on usein velvoittavaksi tulkittu nesessiivirakenne, ilmaus tulee 
mahdollisuuksien mukaan ehdottaa mahdollistaa ennemmin ohje- kuin 
määräystulkinnan. 
Seuraavassa pohdin vielä säädöstekstin jaksoittaista ja sekoitettua 
intertekstuaalisuutta Faircloughin esittämän mallin avulla (ks. 1992: 118).
25
 Sellaisesta 
diskurssityyppien vuorottelusta, jossa eri tyypit vaihtelevat suhteellisen tunnistettavasti 
ja usein omina yksikköinään, käytän jaksoittaisen intertekstuaalisuuden termiä. 
Intertekstuaalisuudesta, jossa eri diskurssityypit ovat sulautuneet toisiinsa 
monimutkaisemmalla ja vaikeasti erotettavammalla tavalla, käytän sekoitetun 
intertekstuaalisuuden käsitettä. (mp.) Viimeksi mainitusta voi olla kyse, jos kaksi 
diskurssityyppiä ilmenee tekstissä sekoittuneina toisiinsa niin, että ei voida erottaa 
selvää diskurssityypin rajaa. Esimerkki interdiskursiivisesta sekoituksesta on 
seuraavassa esimerkissä (106).  
 
                                                 
25
 Termistä intertekstuaalisuus huolimatta kyseessä ovat tässä kohtaa tekstin interdiskursiiviset piirteet. 
Kuten tässäkin työssä, Faircloughin analyyseissa intertekstuaalisuus on yläkäsite, joka kattaa niin 
avoimen intertekstuaalisuuden kuin interdiskursiivisuuden. 
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(106) Kansalliskielet 
 
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. (KieliL 1§) 
Edellisessä esimerkissä samuutta osoittava suhdelause (määritelmä) voi välittää 
samanaikaisesti velvoittavaa merkitystä (määräys). Eksplisiittisesti säännöksessä 
määritellään kansalliskielet suhdelauseen avulla, mutta samanaikaisesti on kyse myös 
implisiittisestä velvoittavuudesta.
26
  Velvoittavuutta luo nähdäkseni se, että määritelmä 
ei koske ainoastaan tekstikontekstia. Tulkinta perustuu siihen, että säädöksellä on ja 
sillä tiedetään olevan valta asettaa velvoitteita myös tekstin ulkoisessa maailmassa. 
Kyse on eräänlaisesta moniäänisyydestä: määrittelyn ja velvoittavuuden 
sekoittumisesta. 
Diskurssityyppejä ei voida siis aina yksiselitteisesti erottaa omiksi ryhmikseen, 
vaan niiden suhde voi olla kompleksisempi. Tähän vaikuttavat kontekstuaaliset seikat: 
säädösgenren auktoriteettiluonne luo velvoittavuuden vaikutelmaa moneen kohdin 
tekstiä, joissa sitä ei ole eksplisiittisesti ilmaistu. Säädösteksteissä on monenlaista 
jaksoittumista ja sekoittumista. Esimerkissä 107 määräyksen (velvoittavan 
diskurssityypin) välillä on ohjemaisia jaksoja (ohje lihavoitu):  
(107) Lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän on tehtävä selvitys 
lapsen tilanteesta. Selvityksessä arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, 
huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta tällöin vastaavien 
henkilöiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta 
sekä lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Selvitys tehdään kyseessä 
olevan tapauksen olosuhteiden edellyttämässä laajuudessa. Selvityksen 
tekemiseksi sosiaalityöntekijä voi tarvittaessa olla yhteydessä lapselle 
läheisiin henkilöihin sekä eri yhteistyötahoihin ja asiantuntijoihin 
siten kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun 
lain 16 ja 17 §:ssä säädetään.  
 
Selvitys on tehtävä ilman aiheetonta viivytystä. Sen on valmistuttava 
viimeistään kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. 
Huoltajalle ja lapselle on ilmoitettava selvityksen valmistuttua 
lastensuojelun asiakkuuden jatkumisesta. Samaten on ilmoitettava 
asiakkuuden päättymisestä kuitenkin ottaen huomioon, mitä asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista annetun lain 11 §:ssä säädetään. Asiakkuus 
                                                 
26
 Esimerkissä 106 on myös performatiivilauseen piirteitä. Nähdäkseni kuitenkin tässä kohtaa 
säädöstekstin performatiivisuuteen kytkeytyy myös erityisesti velvoittavuus. Kansalliskielten 
määrittäminen velvoittaa monin tavoin esimerkiksi viranomaisia. 
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päättyy, mikäli selvitys ei anna aihetta lastensuojelutoimenpiteisiin. 
(LastensuojeluL  27 §) 
Edellisessä esimerkissä intertekstuaalisuus jaksoittuu seuraavasti. Teksti alkaa 
määräyksellä (– – sosiaalityöntekijän on tehtävä selvitys lapsen tilanteesta) ja sen 
tarkemmalla kuvailulla. Tämän jälkeen seuraa harkinnanvarainen ohje. Ohjemaisuutta 
ilmentää selvimmin esimerkissä kohta ilmaus voi tarvittaessa olla yhteydessä. Verbi 
voida ja adverbi tarvittaessa ilmaisevat erityisesti lupaa ja ehdollisuutta. Ohjeen jälkeen 
seuraa taas määräys (selvitys on tehtävä ilman aiheetonta viivytystä, sen on 
valmistuttava – –). Koska diskurssityypit ilmenevät kuitenkin vielä jokseenkin erikseen 
tunnistettavina, on kyse intertekstuaalisuuden jaksoittumisesta eikä sekoittumisesta.  
 
4.2 Säädöstekstin diskursseja 
 
Tässä luvussa analysoin yksittäisiä diskursseja säädöstekstissä. Tarkastelen toisin 
sanoen sitä, miten juridiseen tekstiin kytkeytyy erilaisia merkityksellistämisen tapoja. 
Kun edellisessä luvussa olen analysoinut diskurssityyppien kautta ilmenevää 
interdiskursiivisuutta, nyt kiinnitän huomiota sellaisiin kytköksiin, joissa 
intertekstuaalisuustulkinnan taustalla on jokin yksittäinen diskurssi.  Diskurssi on  
merkityksellistämistä, joka on tehty tietystä näkökulmasta (Fairclough 1997: 124). 
Diskurssit sisältävät siis määrittämästään kohteestaan tiettyjä arvoja ja oletuksia (Solin 
2001: 159). 
Voidaan sanoa, että tietyt aiheet kutsuvat tiettyjä diskursseja. Työni aineisto 
sisältää tekstejä erilaisilta oikeuden aloilta, jotka käsittelevät eri aiheita ja niin niissä 
myös konkretisoituvat eri merkityksellistämisen tavat.  Oikeuskielen yksi ominaisuus 
on sen laaja-alaisuus: oikeustekstit voivat intertekstuaalisesti yhdistyä minkä tahansa 
elämänalueen tekstien kanssa (Mattila 2002: 4). Erilaiset, jopa toisilleen vastakkaiset, 
diskurssit voivat vuorotella yksittäisessä säädöstekstissä. Tämä lienee yleistä muissakin 
virkateksteissä kuin säädöksissä. Esimerkiksi hallinnon tekstejä tutkinut Heikkinen 
(2001b: 110) näkee esityslistassa hallinnonalojen merkityksellistämistapojen lisäksi 
lainsäädännön, opettamisen, politiikan, arjen ja ihmissuhteiden diskursseja. Heikkinen 
toteaa, että virkakielen intertekstuaalisuudessa ei ole ainoastaan kyse avoimista 
viittauksista konkreettisiin teksteihin vaan myös virkatekstin suhteista diskursseihin. On 
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kuitenkin huomattava, että pelkästään aihe ei rajaa diskurssin valintaa: samaa aihetta 
voidaan käsitellä useasta eri näkökulmasta eli diskurssista. Yleensäkin 
täsmentämättömät ja eri tavoilla määritellyt käsitteet ovat erityisen alttiita 
aktualisoimaan erilaisia diskursseja.  
Lähestyn nyt interdiskursiivisuutta erityisesti sananvalintojen kautta. En kiinnitä 
kovin paljon huomiota siihen, miten vahvoja tai yleisiä diskurssit ovat tekstissä tai 
miten ne esiintyvät toistensa yhteydessä. Esiteltävät diskurssit ovat eräänlaisia 
esimerkkipoimintoja aineistosta.  Analyysi kuitenkin osoittaa, että säädöskieli ei ole 
ainoastaan lainsäätäjien ja juristien kieltä vaan säädöksen tekstipinnassa reaalistuvat 
monet eri puheen tavat. Eniten huomiota saa asiakasorientoitunut kieli, jota tarkastelun 
luvussa 4.2.1. Luvussa 4.2.2. käsittelen esimerkkejä muista diskursseista lyhyemmin. 
Luvussa 4.2.3 vielä pohdin, mitä diskurssien analyysin avulla voi saada selville ja mitä 
vaikeuksia diskurssien kartoittamiseen ja tunnistamiseen sisältyy. 
 
4.2.1 Palvelun kieltä 
Ensimmäisenä tarkastelen asiakasorientoitunutta diskurssia, jossa on nähdäkseni kyse 
markkinoinnin kielenkäytön sisältöjen esiintuomisesta säädöstekstiin. Tulkinnan 
mahdollistavat monet sananvalinnat: esimerkiksi hallintolaissa kansalainen on nimetty 
asiakkaaksi asianosaisen sijaan.  Kahta eri diskurssia havainnollistakoon seuraavat 
säännökset –  esimerkissä 108 on kyseessä asiakasorientoitunut diskurssi (asiakas), 
esimerkissä 109 juridinen ja hallinnollinen diskurssi (asianosainen).  
(108) Asiakkaan oikeudesta käyttää omaa kieltään viranomaisessa 
asioidessaan on voimassa, mitä siitä erikseen säädetään tai mitä johtuu 
Suomea sitovista kansainvälisistä sopimuksista. (HallintoL 9 §) 
 
(109) Asianosaisen on esitettävä selvitystä vaatimuksensa perusteista. 
Asianosaisen on muutoinkin myötävaikutettava vireille panemansa asian 
selvittämiseen. (HallintoL 31 §) 
Asiakasorientoituneessa diskurssissa viranomainen voidaan nähdä palvelun tuottajana ja 
kansalainen tämän palvelun vastaanottajana, asiakkaana.  Hallintolaissa esiintyy siis 
vuoroin kahta eri diskurssia:  puhutaan hallinnon ja lain  kielen mukaisesti 
asianosaisesta, mutta myös markkinoinnin kielen mukaisesti asiakkaasta.  
Asiakasorientoituneeseen merkityksellistämiseen liittyvät myös  esimerkit 110 ja 111. 
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Hallintolaissa puhutaan hallinnon palvelujen laadusta ja tuloksellisuudesta ja siitä, 
miten viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. Esimerkeissä on nähtävissä 
myös palveludiskurssin liittyminen tulos- ja laatupuheeseen: puhutaan laadusta ja 
tuloksellisuudesta. 
(110) Tämän lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä 
oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myös edistää 
hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. (HallintoL 1 §) 
 
(111) Asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on pyrittävä järjestämään 
siten, että hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja 
viranomainen voi suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti.  (HallintoL 7 §) 
Edelliset esimerkit ovat hallintolaista, mutta diskurssi esiintyy laajemminkin 
aineistossa. Esimerkiksi lastensuojelulain lukujen ja pykälien otsikkoina ovat 
asiakasmaksut, asiakassuunnitelma ja asiakkaan kanssa pidettävä neuvottelu. 
Kielilaissa puhutaan viranomaistyön yhteydessä kielellisestä palvelusta (112).  
(112) Viranomainen voi antaa parempaa kielellistä palvelua kuin tässä 
laissa edellytetään. (KieliL 2 §) 
Monissa tutkimuksissa on päädytty tuloksiin, joissa markkinointidiskurssi ilmenee 
varsin informatiivisina ja muodollisina pidetyissä teksteissä. Muiden muassa Bhatia 
(1997: 184) näkee kaupallisuutta yleensä suhteellisen informatiivisiksi mielletyissä 
akateemisissa johdannoissa. Diskurssit ovat usein niin luonnollistuneita, että niiden 
alkuperää tai näkökulmaa ei tunnisteta (Solin 2001: 161). Asiakasorientoituneeseen 
diskurssiin kytkeytyvä laatupuhe on näkynyt yleistyvän viime vuosina monenlaisissa 
hallinnon teksteissä – puhutaan niin laatujohtamisesta kuin laadun arvioinnista (Niemi 
2008). Vaikka edelliset esimerkit eivät anna vielä aihetta laajempaan yleistämiseen, on 
ehkä syytä pohtia, onko intertekstuaalinen laatupuhe osa myös juridista kielenkäyttöä. 
 
4.2.2 Monenlaista merkityksellistämistä 
Eri diskurssit luovat vaikutelmia toisten elämänalueiden sisältöjen läsnäolosta 
säädöstekstissä. Tässä alaluvussa en niinkään tarkastele tiettyä yksittäistä diskurssia, 
vaan pyrin esimerkkien kautta tarkastelemaan erilaisia merkityksellistämisen keinoja. 
Havainnollistan seuraavassa, miten säädöstekstissä aihetta voidaan käsitellä usean eri 
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diskurssin näkökulmasta. Ensimmäiset esimerkit ovat jätelaista. Lain alkusäännöksessä 
on tiheää interdiskursiivisuutta: siinä aktivoituu erilaisia diskursseja, joiden 
näkökulmasta tarkastellaan tekstissä käsiteltäviä aiheita: muun muassa ympäristöä, 
jätettä ja roskaantumista (113).  
(113) Tämän lain tarkoituksena on ehkäistä jätteistä ja jätehuollosta 
aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympäristölle sekä vähentää 
jätteen määrää ja haitallisuutta, edistää luonnonvarojen kestävää 
käyttöä, varmistaa toimiva jätehuolto ja ehkäistä roskaantumista.  
(JäteL 1§) 
Säännöksen puhe vaarasta ja haitasta terveydelle aktivoi terveyden diskursseja. Tämä 
diskurssi korostaa  ehkä näkemystä, jonka mukaan roskaantuminen on uhka 
ensisijaisesti ihmisen terveydelle. Toisaalta vaara ja haitta ympäristölle, 
luonnonvarojen kestävä käyttö sekä roskaantumisen ehkäiseminen ilmentävät sellaista 
ympäristödiskurssia, jossa etusijalla on luonto ja sen pilaantumisen estäminen.  Jos 
diskursseja halutaan erotella vielä tarkemmin, ilmaisun kestävä käyttö voisi nähdä 
aktualisoivan myös kestävän kehityksen diskurssin.
27
 Verbit ehkäistä ja edistää 
ilmentävät  taas hallintodiskurssia ja ehkä politiikallekin tyypillistä puhetta. 
Hallinnollisella ohjaamisella voidaan saada muutoksia aikaan pakkokeinojen ja normien 
sijasta. Hallintodiskurssille keskeistä on ympäristönsuojelun näkeminen ennalta 
määriteltyjen ongelmien hallinnoimisena, kun taas juridiselle diskurssille keskeisiä ovat 
määräykset, luvat ja velvoitteet (Solin 2002: 162, 165).
28
 Edellä esitetyssä esimerkissä 
juridinen diskurssi ei ole kovin hallitseva, koska alkusäännökset poikkeavat tyyliltään 
tyypillisestä lain puheesta.  Tekstin alussa kuvaillaan lakia ja määritellään sen tavoitteet 
yleisemmin, eikä alussa aseteta vielä tarkkoja velvoitteita.   
Seuraavassa jätelain kohdassa juridinen diskurssi on vahvempi (114). Esimerkissä 
todentuu juridisen kielen lisäksi myös talous- ja ympäristö puhetta: 
 
                                                 
27
 Kestävä kehitys näkyy olevan nykyisin mitä moninaisimmin tavoin määritelty käsite, johon liitetään 
usein taloudellisen kasvun yhdistäminen luonnonvarojen kestävään käyttöön. 
28
 Solinin (2002: 162, 165) analyysissa ympäristönsuojelun teksteissä asettuivat vastakkain hallinnollisen 
ohjauksen diskurssi ja juridinen diskurssi. 
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(114) Sen lisäksi, mitä 108 §:ssä säädetään, Suomesta toiseen maahan 
saa siirtää jätteen loppukäsiteltäväksi ja 32 §:n mukaisesti kunnan 
vastuulle kuuluvan sekalaisen yhdyskuntajätteen hyödynnettäväksi vain, 
jos: 
 
1) Suomessa ei ole teknisiä tai taloudellisia edellytyksiä taikka tarvittavia 
laitoksia jätteen käsittelemiseksi hyväksyttävällä tavalla; 
 
2) jäte käsitellään ympäristönsuojelun kannalta olennaisesti paremmin 
kuin Suomessa; 
3) jäte käsitellään tavalla, joka olisi ympäristönsuojelun kannalta 
hyväksyttävä Suomessa ja joka on kokonaiskustannuksiltaan 
olennaisesti edullisempi kuin käsittely Suomessa; (JäteL 109 §) 
 
Juridiselle diskurssille tyypillisiä ovat erilaiset avoimet viitaukset lakiin ja sen pykäliin 
(sen lisäksi mitä 108 §:ssä säädetään, 32 §:n mukaisesti).  Myös velvoitteiden ja lupien 
asettaminen viittaa lain ja säädösten maailmaan.  Talouspuhetta sen sijaan edustavat 
ilmaisut kokonaiskustannuksiltaan olennaisesti edullisempi ja taloudelliset edellytykset. 
Kohdassa todentuu myös ympäristödiskurssi (ympäristönsuojelun kannalta 
hyväksyttävä). 
Diskurssit voivat liittyä tekstin aiheeseen tai erityisesti johonkin tiettyyn genreen, 
mutta usein ne ovat riippumattomia genreistä. Esimerkiksi lääketieteellinen diskurssi 
voi ilmetä useassa erilaisessa genressä, kuten uutisissa tai oppikirjoissa (Fairclough 
1997: 101). Nähdäkseni diskurssit eroavat juuri tässä kohdin diskurssityypeistä, jotka 
liittyvät usein kiinteämmin tiettyihin genreihin. Esimerkiksi velvoittavuus liittyy 
vahvasti säädösgenreen. Ympäristödiskurssi näyttää liittyvän myös muihin kuin vain 
ympäristöä käsitteleviin säädöksiin, esimerkiksi kielilakiin (115): 
(115) Asianomaisen ministeriön on huolehdittava siitä, että yksilön 
hengen, terveyden ja turvallisuuden sekä omaisuuden ja ympäristön 
kannalta oleellinen tieto annetaan koko maassa molemmilla 
kansalliskielillä.  (KieliL 32 §) 
Edellisessä esimerkissä aktivoituu samalla muidenkin elämänalueiden diskursseja 
(yksilön hengen, terveyden ja turvallisuuden sekä omaisuuden ja ympäristön kannalta). 
Diskurssien kautta todentuva intertekstuaalisuus on siis laaja-alaista ja yhteyksissä 
hyvin erilaisiin puhetapoihin.  
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Seuraavaksi käsiteltävät esimerkit ovat lastensuojelulaista. Kuten edellä totesin, 
aihe vaikuttaa siihen, millaisia diskursseja tekstissä esiintyy. Genret ovat kielellisesti ja 
siten interdiskursiivisesti heterogeenisiä etenkin aiheen takia: esimerkiksi 
tapaturmauutisissa käytetään erilaisia sananvalintoja kuin kokousuutisissa (Heikkinen 
ym. 2012b: 265). Aihe voi aktivoida tietyn alueen niin, että interdiskursiivisuus on 
helpommin jäljitettävissä (Kalliokoski 2005a: 250). Lastensuojelulaissa käytetään 
tunnepitoisempaa kieltä kuin säädöskielensä yleensä, mikä liittynee siihen, että tekstissä 
käsitellään lapsen kehitystä ja hyvinvointia. Myös Mattila (2002: 97–98) on kiinnittänyt 
huomiota sosiaali- ja perheoikeudellisten säädöksien tyypillisestä lakikielestä 
poikkeavaan kielenkäyttöön. Mattila nimittää tätä kieltä tyyliltään emotionaaliseksi. 
Seuraavat esimerkit lastensuojelulaista havainnollistavat säädöksen kieltä: 
(116) Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen 
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä 
erityiseen suojeluun. (LastensuojeluL 1 §) 
 
(117) Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu 
lapsen hyvinvoinnista. Lapsen vanhemman ja muun huoltajan tulee 
turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi siten kuin lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) säädetään. 
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava 
vanhempia ja huoltajia heidän kasvatustehtävässään ja pyrittävä 
tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittävän varhain sekä ohjattava 
lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun piiriin.  (LastensuojeluL 2 §) 
Lastensuojelulaissa on paljon niin sanottua huolenpidon diskurssia. Tämä diskurssi 
ilmenee esimerkiksi sananvalinnoissa tasapainoinen ja monipuolinen kehitys, erityinen 
suojelu ja lapsen hyvinvointi. Vaikka nämä käsitteet eivät palaudu konkreettisiin 
teksteihin, ne aktivoivat piilevämpää intertekstuaalisuutta. Huolenpidon diskurssissa on 
kyse siitä, että lapsen kehitystä pitäisi tukea erityisellä tavalla: lapsi tarvitsee erityistä 
suojelua ja läheisiä ihmissuhteita saadakseen onnellisen lapsuuden. Diskurssi on siis 
vastakkainen juridisen diskurssin kanssa, jossa asetetaan velvoitteita ja normeja.  
 
4.2.3 Diskurssien takana 
Eri merkitykset ja merkityksellistämiset kertonevat myös säädöstekstin laadinnassa ja 
valmistelussa kohtaavista intresseistä ja tekijätahoista. Valmiissa tekstissä todentuvat 
näihin näkökulmiin perustuvat diskurssit. Se, millaisia diskursseja säädöstekstissä 
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esiintyy, voi kertoa samalla siis tekstin laatimis- ja valmisteluprosesseista. Esimerkiksi 
nuorisolain ensimmäinen pykälä on kiinnostava esimerkki eri diskurssien kohtaamisen 
näkökulmasta (118).  
 
(118) Tämän lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja 
itsenäistymistä, edistää nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten 
sosiaalista vahvistamista sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. 
Tavoitteen toteuttamisessa lähtökohtina ovat yhteisöllisyys, yhteisvastuu, 
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvälisyys, 
terveet elämäntavat sekä ympäristön ja elämän kunnioittaminen. 
(NuorisoL 1 §) 
Alkusäännöksessä kiteytyvät monenlaiset puheen tavat. Siinä on nähtävissä 
yhteiskuntaan (aktiivinen kansalaisuus), hyvinvointiin ja huolenpitoon (yhteisöllisyys, 
sosiaalinen vahvistaminen, tukea nuorten kasvua, parantaa kasvu- ja elinoloja), 
globaalistumiseen (monikultuurisuus ja kansainvälisyys), terveyteen (terveet 
elämäntavat) ja ympäristönsuojeluun (ympäristön kunnioittaminen) ja ehkä 
lääketieteeseenkin (elämän kunnioittaminen) liittyviä diskursseja.   
On kuitenkin syytä huomauttaa, että diskurssien tunnistaminen ja nimeäminen on 
aina tulkinnallinen prosessi. Kuten Solin (2001: 257) toteaa, on vaikea päästä käsiksi 
sananvalintojen intertekstuaalisuuteen tuntematta niiden lähteinä käytettyjä tekstejä. 
Tässä työssä analysoin ainoastaan säädöstekstejä, en varsinaisesti säädösten oletettuja 
lähdetekstejä. Interdiskursiivisuus voi olla myös usein päällekkäistä avoimen 
intertekstuaalisuuden kanssa. Roz Ivaničin (1998: 49) mukaan toisen diskurssin 
vaikutelman taustalla voi olla jokin toinen konkreettinen teksti ja siten 
interdiskursiivisuus on myös samanaikaisesti avointa intertekstuaalisuutta. Tästä 
esimerkkinä olkoon seuraava kohta kielilaista (119)
29
:  
(119) Tavoitteena on, että jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin ja hyvään hallintoon taataan kielestä riippumatta sekä 
että yksilön kielelliset oikeudet toteutetaan ilman, että niihin tarvitsee 
erikseen vedota.  (KieliL 1 §) 
                                                 
29
 Esimerkki on jo esiintynyt aiemmin tässä työssä (luvussa 3.2.2.2), mutta palaan siihen vielä tässä 
kohtaa uudelleen. 
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Kielilain alkusäännös on hyvä esimerkki implisiittisesti ilmaistun avoimen 
intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden esiintymisestä samanaikaisesti. Hyvän 
hallinnon periaatteet voisi ymmärtää eräänlaiseksi implisiittisesksi viittaukseksi 
perustuslain 21 §:ään, jossa säädetään ”asianmukaisen käsittelyn perusteista ja 
oikeudenmukaisen oikeusturvamenettelyn takeista” (Mäenpää 2008: 3).  Käsitteeseen 
viitataan myös muissa säädöksissä: hyvän hallinnon perusteet on määritelty esimerkiksi 
hallintolaissa. Jos viittaus hyvään hallintoon ymmärretään viittaukseksi perustus- ja 
hallintolakeihin, kyseessä olisi avoin intertekstuaalisuus. ”Hallinnon hyvyyden” voisi 
kuitenkin samanaikaisesti mieltää abstraktina käsitteenä, eräänlaisena diskurssina, joka 
ei olisikaan palautettavissa mihinkään konkreettiseen tekstiin. Aina ei siis ole 
yksiselitteistä viitataanko konkreettiseen tekstiin vai yksittäiseen diskurssiin. Jos 
intertekstuaalisuus on jatkumo, se on samalla myös monikerroksista ja päällekkäistä. 
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5 Kokoavaa tarkastelua 
 
Tässä yhteenvetoluvussa tarkastelen työni tuloksia kokoavasti. Tavoitteena on ollut 
selvittää, millaista intertekstuaalisuutta säädöstekstissä on ja miten tätä 
tekstienvälisyyttä on mahdollisuutta luokitella ja kuvata. Työssä olen jakanut 
säädöstekstin intertekstuaalisuuden kahteen luokkaan: 1) avoimeen eli näkyvään ja 2) 
interdiskursiivisuuteen eli perustavaan intertekstuaalisuuteen. Säädöksissä on siis 
viittauksia konkreettisiin teksteihin, mutta myös kätketympää interdiskursiivisuutta, 
jolloin intertekstuaalisuus todentuu abstraktimpina tekstin aineksina tai yksittäisinä 
diskursseina. Luvussa 5.1 käsitellään avointa intertekstuaalisuutta ja luvuissa 5.2 ja 5.3 
interdiskursiivisuutta.  
 
5.1 Tekstit 
 
Avoimesta intertekstuaalisuudesta on kyse silloin, kun intertekstin läsnäolo on jollain 
tapaa merkitty. Sitä voidaan tarkastella useasta näkökulmasta. Tässä tutkimuksessa olen 
kiinnittänyt huomiota yhtäältä siihen, 1) millainen interteksti on (intertekstin laji ja 
olomuoto) ja toisaalta siihen, 2) miten intertekstiin on viitattu (intertekstuaalisuuden 
ilmeneneminen).  
Säädöstekstin intertekstit erovat niin lajiltaan kuin olomuodoltaan. Tässä 
yhteydessä olen myös pohtinut intertekstuaalisuuden motivaatiota – sitä,  miksi teksti on 
läsnä toisessa. Lajiltaan säädöstekstien intertekstit ovat joko toisia säädöstekstejä, 
virkatekstejä tai muita tekstejä.  Viittaaminen toisiin teksteihin on tiheää, ja  tekstissä 
on erityisesti ristiviittauksia eli säädöskokoelman sisäisiä viittauksia. Esimerkiksi 
jätelain yksittäisessä pykälässä viitataan neljään toiseen säädökseen: merenkulun 
ympäristönsuojelulakiin, öljyvahinkojen torjuntalakiin, ympäristönsuojelulakiin ja 
terveydensuojelulakiin. Viittauksen tarkkuus voi vaihdella: viitattaessa toiseen 
säädökseen voidaan se voi kohdistua koko lain tekstiin tai sen pienempään osaan, 
momenttiin tai pykälään.   
Intertekstuaalisuuden motivaationa on niin pyrkiminen täsmällisyyteen ja 
tiiviyteen kuin toiston välttäminenkin. Tekstienvälisyys ilmentää myös 
oikeusjärjestyksen systeemisyyttä; säädökset ovat erinäisissä riippuvuussuhteessa toisiin 
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saman genren teksteihin (Mattila 2002: 101). Nämä suhteet on tarpeen eksplikoida 
tekstissä.  Intertekstuaalisuuden funktiona on nähdäkseni sekin, että toiseen 
säädöstekstiin viitataan normin oikeuttavana auktoriteettina tai lisätiedon ilmaisemiseksi. 
Säädöstekstissä viitataan myös säädöskokoelman ulkopuolelle.  Tyypillistä on 
viittaaminen virkateksteihin, koska säädöksissä käsitellään  paljon viranomaisten työtä 
ja niihin liittyviä tekstejä. Tällainen virkateksti on vaikkapa valtion talousarvio.  Muita 
säädöstekstissä mainittuja virkatyöhön liittyviä tekstejä ovat esimerkiksi erilaiset 
hakemukset ja asiakirjat.  Näihin viitataan usein tarkemmin täsmentämättä – 
säädöstekstissä nimetään yleisellä tasolla tekstejä ja tekstilajeja. Läsnä ovat myös 
tekstit, jotka eivät liity virka- tai säädöskielen maailmaan.  Niitä ovat monet muuten lain 
aiheeseen liittyvät tekstit. Esimerkiksi tasa-arvolaissa mainitaan useampia työelämän 
tekstejä: tasa-arvosuunnitelma, henkilö- ja koulutussuunnitelma ja työsuojelun 
toimintaohjelma. 
Olomuodoltaan intertekstit voivat olla olevia tai tulevia. Ne voivat olla myös joko 
kirjoitettuja tai puhuttuja. Esimerkiksi toiset säädökset, silloin kuin niihin viitataan 
yksilöidysti, ovat lähes aina jo olemassa olevia tekstejä. Säädösteksteille on tyypillistä 
kuitenkin myös tulevaan viittaaminen. Lainsäädännöllä säädellään tulevia tapauksia, 
jolloin joudutaan väistämättä viittaamaan tulevaisuudessa kirjoitettaviin teksteihin.  
Tuleviin teksteihin viitataan esimerkiksi silloin, kun viranomaisille annetaan ohjeita ja 
käskyjä tekstien laadinnasta. Tulevia tekstejä ovat usein erilaiset virkatekstit: 
nuorisolaissa viitataan esimerkiksi tulevaisuudessa tehtävään lausuntoon ja esitykseen.  
Viittaus tulevaan voi johtaa niin sanottuun tyhjän viittauksen ongelmaan, jos tuleva 
teksti jää syystä tai toisesta syntymättä (Mattila 2002: 104–107).  
Säädöstekstissä viitataan usein kirjoitettuihin genreihin, mutta viittauksia on myös 
puhuttuun kielenkäyttöön.  Kirjoitettujen tekstien suuri määrä johtunee siitä, että 
säädöksissä viitataan paljon muihin säädöksiin ja virkateksteihin. Lisäksi kirjoitettuihin 
teksteihin voidaan myöhemmin palata ja niiden sisältö pystytään tarkistamaan. Puhutut 
tekstit liittyvät usein jollain tapaa viranomaisten työhön ja siihen liittyviin 
kielenkäyttötilanteisiin. Hallintolaissa nimetään esimerkiksi suullinen vaatimus, 
kuuleminen ja ohjeet. Aina ei ole eksplikoitu tekstin tarkkaa olomuotoa, jolloin tulkinta 
suullisesta tai kirjoitetusta tekstistä ei ole itsestään selvä. Useissa tapauksissa interteksti 
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(esim. ohjeet, neuvot) voi reaalistua suullisena, kirjoitettuna tai molempina. Tekstejä ja 
tekstilajeja tuodaan siis säädöstekstiin hyvin yleisesti ja tarkemmin määrittelemättä. 
Avoin intertekstuaalisuus voi ilmetä säädöstekstissä usealla tavalla. 
Intertekstuaalisuuden ilmentymisen voi jakaa eksplisiittisempiin ja implisittiisempiin 
tapoihin. Tämä jako on monessa mielessä käsitettävissä ennemmin jatkumona: ei ole 
selvää, mistä implisiittisyys alkaa ja mihin eksplisiittisyys loppuu. Eksplisiittistä avoin 
intertekstuaalisuus on silloin, kun se on julkilausuttua eli näkyvästi merkittyä. 
Eksplisiittisesti tekstienvälisyys todentuu siis referointina ja tapauksina, joissa teksti 
muulla tavoin nimetään näkyvästi. Analyysissani olen jakanut intertekstuaalisuuden 
eksplisiittisen ilmenemisen kolmeen kohtaan: kahdessa ensimmäisessä kategoriassa 
olen käsitellyt referointirakenteita ja referoinnin rajatapauksia. Ei ole näet selvää rajaa 
siinäkään, mikä on varsinaista referointia ja mikä muuta intertekstuaalisuuden 
ilmenemistä. Kolmantena olen käsitellyt suoraa nimeämistä, puheenaiheita ja 
tietolähteen osoittamista. 
Ehkä kaikkein eksplisiittisimmillään intertekstuaalisuus ilmenee referoinnissa. 
Säädöksissä referoidaan lähinnä toisia tekstejä, erityisesti muita säädöksiä. Referoivat 
rakenteet eivät ilmennä asennetta tai suhtautumista: ne noudattavat säädöskielen 
asiallista ja persoonallista tyyliä.  Tekstissä referoidaan ainakin seuraavilla rakenteilla: 
x:n mukaan, x:n mukaisesti ja x:n mukainen, x:n nojalla ja x:n perusteella. Referoida 
voidaan myös partisiippirakenteilla x:ssa tarkoitettu ja x:ssa säädetty. Säädösten 
referointi on useimmiten epäsuoraa esittämistä, ja tällöin eksplikoidaan tekstin nimi ja 
mahdollisesti jotain referaatin aiheesta. Säädösteksteissä ei kuitenkaan juuri koskaan 
lainata suoraan toisen lain tekstiä ainakaan näkyvästi merkittynä.  
Joitain avoimen intertekstuaalisuuden ilmenemismuotoja voi luonnehtia 
referoinnin rajatapauksiksi. Tällainen on kerrontaa lähenevä teonnimirakenne: 
säädöksissä ilmaistaan intertekstuaalisuutta (aiheesta) säädetään/on säädetty x:ssä -
rakenteella. Tämän rakenteen avulla on voidaan myös ilmaista ainoastaan referaatin 
aihe lähdetietoja tarkemmin mainitsematta. Intertekstuaalisuuden avoimuus on tällöin 
erityisen kyseenalaista: ei ole ilmaistu lähdettä, josta tekstin voisi löytää. Tällaista 
kyseenalaista intertekstuaalisuutta on esimerkiksi tasa-arvolain 17 §:ssä: Kirkon ja 
seurakunnan asiakirjojen julkisuudesta evankelisluterilaisessa kirkossa on säädetty 
erikseen.  
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Avoimesta intertekstuaalisuudesta on kyse silloinkin, kun tietolähde ainoastaan 
osoitetaan tai nimetään. Säädöstekstiin tuodaan puheenaiheina muita tekstejä, joita ei 
kuitenkaan referoida sen tarkemmin.  Esimerkiksi kielilaissa (20 §) säädetään, että on – 
– annettava asianosaiselle pyynnöstä maksuton virallinen käännös.  Teksti on tällöin 
lähteen sijasta aihe, josta puhutaan. Silloin kun teksteistä puhutaan hyvin yleisellä 
tasolla, joudutaan pohtimaan avoimen intertekstuaalisuuden avoimuutta ja sen 
spesifisyyttä. Teksteihin voidaan viitata niin täsmentämättömästi, että tekstin lähdetieto 
jää epäselväksi.  
Avoin intertekstuaalisuus voi ilmentyä säädösteksteissä edellistäkin 
implisiittisemmin. Verbit ja käsitteet aktivoivat avoimia intertekstuaalisia kytköksiä, 
vaikka varsinaista intertekstiä ei mainittaisikaan samassa yhteydessä nimeltä. Esimerksi 
erilaisiin päätöksiin ja hakemuksiin voidaan säädöstekstissä viitata verbeillä päättää ja 
hakea. Toisessa tekstissä määritelty käsite puolestaan aktivoi intertekstuaalisen 
kytköksen, vaikka tätä lähdetekstiä ei ole säädöksessä suoraan nimetty. Esimerkiksi 
kansalaisuuslakiin on säädöstekstissä viitattu käsitteellä Suomen kansalainen, mutta 
säädöslähdettä ei ole mainittu nimeltä. Implisiittisemmät viittaukset avautuvat usein 
vasta säädöstekstin hyvin tuntevalle, ja tällöin tekstiin kirjoittuu eräänlainen 
asiantuntijalukija. 
 
5.2 Diskurssityypit 
 
Säädöstekstin intertekstuaalisuus ei rajoitu pelkästään viittauksiin konkreettisiin 
teksteihin. Säädöksissä on sellaistakin tekstienvälisyyttä, jossa 
intertekstuaalisuustulkinnan taustalla on abstraktimpi tekstiaines. Tällöin kysessä on 
interdiskursiivisuus eli perustava intertekstuaalisuus. Interdiskursiivisuus voi todentua 
joko yksittäisinä merkityksellistämistapoina (diskursseina) tai eräänlaisina 
genrekäytänteinä ja lajipiirteinä (diskurssityyppeinä). Diskurssityypillä tarkoitetaan 
suhteellisen vakiintunutta konventioiden muodostelmaa tekstissä. Se liittyy niin tekstin 
kielellisiin piirteisiin kuin sen funktioonkin. Säädösteksti on tietynlainen, koska se 
pohjautuu toisiin säädösteksteihin; toisaalta säädöstekstin diskurssityypit voivat 
todentua muissakin genreissä. Säädösteksti rakentuu useamman diskurssityypin varaan. 
Tekstissä on niin 1) velvoittavia kuin 2) ohjemaisia piirteita.  Samalla säädösteksti on 3) 
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määrittelevä teksti. Säädöstekstin moniaineksisuuden voi nähdä myös eräänlaisena 
vertikaalisena intertekstuaalisuutena, tekstin yhteytenä lajiin (vertikaalisuudesta ks. 
Kristeva 1986: 36–37). Eri diskurssityypeissä lukijan ja kirjoittajan rooli rakentuu eri 
tavoin. Kaikissa tyypeissä tekijäksi kirjoittuu auktoriteetti, mutta tämä rooli on 
velvoittavassa tyypissä vahvin ja määrittelevässä ehkä häivytetyin.  
Säädöstekstissä on velvoittavia piirteitä: se on määräys. Määräyksiä ilmaistaan 
erityisesti nesessiivirakenteilla ja velvoittavilla verbeillä (on ilmoitettava, tulee tehdä).  
Myös kiellon avulla ilmaistaan velvoittavuutta (ei saa, on kielletty).  Velvoittavaa 
diskurssityyppiä edustaa esimerkiksi seuraava säännös: 
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(120) Oppilaitoksen tulee vuosittain yhteistyössä henkilöstön ja 
opiskelijoiden edustajien kanssa laatia tasa-arvosuunnitelma.  
(Tasa-arvoL 6 b §) 
 
Velvoittava diskurssityyppi asettaa kirjoittajalle aina auktoriteetin ja lukijalle 
passiivisen vastaanottajan roolin. Velvoitettu voi olla joko kansalainen tai 
viranomaistaho. Usein määräys on ilmaistu passiivissa tai nollapersoonassa, jolloin 
velvoitettu on pääteltävissä kontekstista tai se on yleispätevä määräys. Seuraava jätelain 
(13 §) määräys on yleispätevä:  
(121) Jätettä ei saa hylätä eikä käsitellä hallitsemattomasti. (JäteL 13 §) 
Säädöstekstissä on myös ohjemaisia piirteitä. Tekstissä ilmaistaan lupaa ja 
mahdollisuutta; teksti on tällöin eräänlainen neuvonantaja ja opas. Ohjeita ilmaistaan 
erityisesti voida-verbillä.  Ohjeisiin liittyvät myös harkinnanvaraisuutta eksplikoivat 
ilmaisut (viranomaisen harkinnan mukaan, tarvittaessa).  Useimmiten ohje on 
suunnattu viranomaistaholle, kuten seuraavassa säännöksessä:  
(122) Viranomainen voi antaa parempaa kielellistä palvelua kuin tässä 
laissa edellytetään. (KieliL 2 §) 
Ohjemaisuutta on myös luvissa ja oikeuksissa. Myös säännökset, joissa näkyvä viittaus 
toiseen säädökseen on lisätiedon osoittamisen funktiossa, toimivat eräänlaisina ohjeina. 
Seuraavassa oikeutta ilmaisevassa säännöksessä on ohjemaisuutta:  
                                                 
30
 Kaikki seuraavat esimerkit ovat jo tässä työssä  kertaalleen esiintyneitä. 
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(123) Kaksitoista vuotta täyttäneellä lapsella on oikeus käyttää huoltajan 
tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseään 
koskevassa lastensuojeluasiassa. (LastensuojeluL 21 §) 
Säädösteksti on myös määrittelevä teksti. Tällöin tekstin tarkoituksena on esittää 
tietoa. Määrittelevää diskurssityyppiä ilmaistaan ainakin rakenteilla x:lla tarkoitetaan, 
x:na on pidettävä ja x:n katsotaan.  Myös olla-verbillä on säädöstekstissä määrittelevää 
käyttöä:  
(124) Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. 
(LastensuojeluL 3 §) 
Tekstissä määritellään erilaisia käsitteitä ja asioita ja niiden välisiä suhteita. Tämä 
määritteleminen on välttämätöntä, jotta oikeusnormit ymmärretään oikein. Esimerkiksi 
lastensuojelulaissa määritellään säädöksen keskeisiä termejä:  
(125) Tässä laissa pidetään lapsena alle 18-vuotiasta ja nuorena 18–20-
vuotiasta. (LastensuojeluL 6 §) 
Määritelmiin liittyvät myös erilaiset luettelot ja tärkeiden käsitteiden korostaminen 
kursivoinnein. Kirjoittajaksi rakentuu asiantuntija-auktoriteettitekijä, vastaanottajaksi 
tärkeät termit oppiva lukija. Toisin kuin kahdessa edellisessä diskurssityypissä, 
määritelmissä ei juuri viitata eksplisiittisesti toisiin säädöksiin.   
Aina diskurssityyppi ei ilmene edellä esitettyjen kielellisten piirteiden perusteella. 
Esimerkiksi määräyksen velvoittavuus voi olla implisiittisempää, jolloin 
määräystulkinta syntyy genrekontekstin perusteella. Implisiittisesti velvoittavaksi 
voidaan tulkita esimerkiksi seuraava väitelausemuotoinen säännös, vaikka lause ei 
rakennukaan velvoittavan modaalisuuden varaan: 
(126) Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtäviin. (NuorisoL 7 §) 
On myös huomattava, että diskurssityypit eivät välttämättä aina vuorottele yksittäisinä 
jaksoinaan vaan ne voivat esiintyä samanaikaisestikin. Niiden voi nähdä ilmentyvän 
tekstissä niin, että kyseessä on joko jaksoittainen tai sekoitettu intertekstuaalisuus. 
Säädösteksti on moniaineksinen genre, mutta se voi tekstiainesten sekoittuessa 
monimutkaisemmin olla myös moniääninen (genrejen rakenteista ks. Fairclough 1997: 
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112–118). Jaksoittaisessa intertekstuaalisuudessa eri tyypit ovat selkeästi erotettavissa 
toisistaan, kun taas sekoitetussa tyypit esiintyvät päällekkäisinä, eikä niiden välillä ei 
ole selvää rajaa. Esimerkiksi kielilain 1 § on tulkittavissa niin määräykseksi kuin 
määritelmäksi:  
(127) Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. (KieliL 1 §) 
5.3 Diskurssit 
 
Interdiskursiivisuutta on sekin, että säädöstekstissä kohtaavat erilaisten elämänalueiden 
sisällöt ja merkitykset. Säädösteksti voi intertekstuaalisesti yhdistyä lähes mihin tahansa 
alueeseen, koska oikeudella säännellään hyvin erilaisia aiheita ja asioita.   Näin tekstissä 
aktivoituu yksittäisiä diskursseja. Ne ovat puhe- ja merkityksellistämistapoja, jotka 
liittyvät aina tiettyihin näkökulmiin. Säädösteksti liittyy intertekstuaalisesti esimerkiksi 
laatu- ja palvelukieleen. Siinä kyseessä on markkinointi- ja asiakasorientoitunut 
diskurssi, jossa kansalainen nähdään asiakkaana ja viranomainen asiakaspalvelijana. 
Viranomaisen työ on palvelua, jonka on oltava laadukasta.  Talouden kieleen kytkeytyy 
säädöstekstin puhe palvelun tuloksellisuudesta. 
 Samaa aihetta voidaan säädöstekstissä käsitellä myös usean eri diskurssin 
näkökulmasta. Juridisen diskurssin rinnalla voi esiintyä esimerkiksi hallinnon diskurssi. 
Jätelaissa ympäristönsuojelua käsitellään niin luonnon kuin ihmisen näkökulmasta. 
Terveyden näkökulmaan viittaa vaara ja haitta terveydelle, kun taas 
ympäristönäkökulmaan luonnonvarojen kestävä käytto ja roskaantumisen estäminen. 
Diskurssit todentuvat  siis etenkin tekstin sananvalinnoissa. Joissain säädösteksteissä on 
erityisen paljon juridisesta diskurssista poikkeavaa kieltä. Tällainen on vaikka 
lastensuojelulain huolenpidon diskurssi, joka reaalistuu sananvalinnoissa tasapainoinen 
ja monipuolinen kehitys, erityinen suojelu ja lapsen hyvinvointi.   
Intertekstuaalisuus siis todentuu monenlaisena merkityksellistämisenä 
säädöstekstissä. Tästä kertoo vaikkapa se, että nuorisolain alkusäännöksessä voi nähdä 
kohtaavan niin yhteiskuntaan, hyvinvointiin, terveyteen, globaalistumiseen, 
ympäristönsuojeluun kuin lääketieteeseenkin liittyviä merkityksiä.  
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6 Pohdintaa 
  
Tämä luku päättää tämän tutkimuksen. Seuraavaksi tarkastelen kriittisesti tutkielman 
onnistuneisuuteen vaikuttaneita seikkoja, kuten metodin ja aineiston valintaa. Yksi tässä 
luvussa käsiteltävä asia on myös se, mitä tutkielman tuloksista on mahdollista päätellä: 
Kertovatko tulokset jotain yleistä säädöstekstistä? Jos kertovat, mitä voidaan päätellä? 
Tutkimus on avannut laajaa teemaa, jota ei ole ennen juuri käsitelty fennistisessä 
tekstintutkimuksessa.  Viimeisenä pohdin laajemmin tutkimuksen hyötyjä ja mahdollisia 
jatkotutkimuksen aiheita. 
Työssä on tarkasteltu intertekstuaalisuutta tekstilingvistisen otteen avulla. 
Laadullinen analyysi on soveltunut intertekstuaalisuuden mallintamiseen kvantitatiivista 
paremmin. Tekstienvälisyys on näet usein tulkinnanvaraista, eikä laskennallinen 
analyysi tavoittaisi välttämättä ilmiön koko puolta. Työn teoreettinen viitekehys on 
myös soveltunut  hyvin tutkimuskysymysten selvittelyyn. Avoin intertekstuaalisuus – 
interdiskursiivisuus -näkökulmassa analyysi ei jää ainoastaan siihen, millaisia yhteyksiä 
säädöksellä on mahdollisimman konkreettisiin ja tekstipinnassa näkyviin teksteihin. 
Monien tutkijoiden mielestä intertekstuaalisuustutkimuksessa onkin nimenomaan 
tärkeämpää selvittää mihinkään konkreettiseen palautumattomia diskurssikäytäntöjä 
kuin tarkkoja lähteitä (esim. Culler 1981: 103). Metodin etuna on ollut se, että 
analyysissa on pystytty erottamaan toisistaan konkreettisemmat viittaukset ja 
abstraktimmat ainekset. On silti todettava, että avoin intertekstuaalisuus voi aktivoida 
samanaikaisesti interdiskursiivisuutta eivätkä nämä kaksi luokkaa ole aivan toisensa 
poissulkevia kategorioita.  
Tässä työssä esitetty skeema onnistuu kuitenkin kuvaamaan hyvin 
intertekstuaalisuutta ilmiönä: sen näkyviä mutta myös piilevämpiä tasoja.  Avoimen 
intertekstuaalisuuden alla olen pystynyt käsittelemään monipuolisesti niitä tapauksia, 
jotka nousevat säädöstekstissä keskeisiksi. Vaikka avoin intertekstuaalisuus jakautuu 
useampaan alakategoriaan ja sitä voidaan tarkastella niin intertekstin lajin kuin sen 
ilmenemismuodon näkökulmasta, selkeyttää intertekstin konkreettisuuden ja 
eksplisiittisyyden perusteella tehty jako erottelua. Diskurssin ja diskurssityypin 
käsitteiden käyttö analyysissa ovat puolestaan konkretisoineet ilmiötä, jota voitaisiin 
käsitellä vaikkapa vaikutelmina toisista teksteistä  tai alluusion käsitteen alla.  
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On arvosteltu intertekstuaalisuutta liian laajana ja yleisluontoisena käsitteenä 
konkreettisessa tekstianalyysissa. Jokaisen tekstin on nähty viittavan johonkin toiseen ja 
niin edelleen. (esim. Makkonen 1991: 21–22) Tässäkin työssä 
intertekstuaalisuusmääritelmä on jossain määrin varsin laaja. Kiinnitän huomiota niin 
verbien kuin käsitteidenkin kautta aktivoituvaan avoimeen tekstienvälisyyteen sekä 
abstraktimpiin funktioihin. Näen kuitenkin, että kategorisointi ja esimerkiksi avoimen 
intertekstuaalisuuden jako eksplisiittisyyteen ja implisittisyyteen tuo konkretiaa 
intertekstuaalisuuden mallintamiseen. Intertekstuaalisuus ei ole ilmiö, joka todentuu 
ainoastaan tekstin selvästi näkyvissä piirteissä vaan se reaalistuu myös 
implisiittisempänä avoimena intertekstuaalisuutena ja interdiskursiivisuutena. 
Erityisesti avoimen intertekstuaalisuuden kategoria on saanut joidenkin 
tutkijoiden taholta osakseen arvostelua. (Heikkinen ym. 2012a: 107). Tekstin lähde ei 
välttämättä käy aina ilmi tai se viittaa tahoon, josta se ei todellisuudessa ole peräisin. 
Tässä yhteydessä on puhuttu myös näennäisestä intertekstuaalisuudesta (Tiililä 2007: 
216–217). Säädöstekstinkin analyysi osoittaa, että avointa intertekstuaalisuutta voidaan 
ilmaista hyvin implisiittisemmillä tavoilla, esimerkiksi mainitsemalla toisessa tekstissä 
oleva käsite ilman viitatun tekstin nimeä. Pohtimisen arvoista lienee, miten avoimen 
intertekstuaalisuuden avoimuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, onko interteksti merkitty 
lähteeksi referointirakenteella vai onko teksti itse nimenomainen aihe, josta puhutaan. 
Interteksti voidaan myös tuoda tekstiin niin yleisellä tasolla, että sen lähde ei käy 
selväksi. Esimerkiksi nuorisolain (7 b) säännös kertoo intertekstuaalisten kategorioiden 
luokittelun vaikeudesta: Etsivää nuorisotyötä tehdään ensisijaisesti perustuen nuoren 
itsensä antamiin tietoihin ja hänen omaan arvioonsa tuen tarpeesta. Ei ole itsestään 
selvää, millaisesta tekstistä on kyse – olevasta vai tulevasta, puhutusta vai kirjoitetusta? 
Ovatko tiedot ja arvio edes konkreettisia tekstejä? Nämä pohdinnat nousevat keskeisiksi 
juuri säädöstekstin intertekstuaalisuusanalyysin yhteydessä, sillä säädöksissä mainitaan 
ja nimetään erilaisia puhuttuja ja kirjoitettuja tekstilajeja tarkemmin täsmentämättä.  
Intertekstuaalisten kategorioiden luokitteleminen ja määrittäminen on ollut siis 
joissain kohdin ongelmallista. Ei ole aina kovin yksiselitteistä, mihin luokkaan mikäkin 
viittaus tulisi sijoittaa. Tämä ei kuitenkaan kerro välttämättä metodin tai analyysitavan 
puutteista, vaan on ennemmin osoitus tutkittavan ilmiön kompleksisesta luonteesta ja 
säädöstekstille ominaisesta intertekstuaalisuuden ilmenemisestä. 
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Intertekstuaalisuustapaukset voi usein nähdä sijoittuvan ennemmin jatkumolle kuin 
selvärajaisiin luokkiin.    
Myöskään interdiskursiivisuuden kuvaaminen ei ole ongelmatonta: diskurssien ja 
diskurssityyppien erottelu ja nimeäminen pohjaa osin subjektiiviseen tulkintaan. 
Intertekstuaalinen analyysi on aina luonteeltaan tulkitsevaa. Vaikkapa siitä, mihin 
genreen tai diskurssiin jokin kielen piirre viittaa, voi olla monia tulkintoja. (Fairclough 
1997: 84, 103) Tarkemmassa analyysissa tarvittaisiin ehkä myös lähdetekstien 
tutkimusta, mutta aina tekstin lähde ei läy selväksi tai lähteenä on abstraktio. 
Interdiskursiivisuuden analyysi on kuitenkin hyödyllistä: etenkin diskurssityyppien 
analyysi kertoo tekstissä vallitsevista käytänteistä ja tätä kautta säädöstekstin 
rakentumisesta niin kielen piirteiden kuin tekstin funktioidenkin tasolla.  Yksittäinen 
teksti pohjautuu aina ennemmän tai vähemmän genreen ja on tätä kautta 
intertekstuaalinen. 
Tässä kohdin on syytä vielä palata aineistoon ja tulosten yleistettävyyteen. 
Tutkimuksen aineistona on seitsemän säädöstekstiä, eivätkä tekstit edusta kattavasti ja 
oikeassa suhteessa koko säädösgenreä. Aineistona on ainoastaan lakeja, ja 
säädösgenreen kuuluu muitakin alatekstilajeja, esimerkiksi asetuksia ja 
viranomaispäätöksiä.  Laajaan yleistettävyyteen pyrkivä tutkimus vaatisi huomattavasti 
laajemman aineiston mukaan ottamisen analysoitavaksi. Työn pääpaino on ennemmin 
intertekstuaalisten kategorioiden kuvaamisessa ja luokittelussa kuin laajaan 
yleistettävyyteen pyrkimisessä.  Joitain yleistyksiä voidaan kuitenkin ehkä tehdä. 
Säädösteksti monen muun instutionaalisen genren tapaan on useassa mielessä 
homogeeninen. Säädöksiä laaditaan paljolti toisten säädösten pohjalta. Lainlaatijan 
oppaan (1998: 21) tarkoituksena on esimerkiksi edistää sitä, että ”säädösten rakenteessa 
ja kirjoitustavassa noudatetaan vakiintunutta, hyväksi havaittua käytäntöä ”. Kuten 
Solin (2006: 94) huomauttaa, sellaisten tekstien kielellistä valinnoista voidaan tehdä 
yleistyksiä, joissa esiintyy toistuvasti samoja piirteitä ja toisaalta tiettyjä piirteitä 
pidetään epäsuotavina. Edellä mainitut kriteerit pätevät säädöstekstiin, jolle on 
ominaista kaavamaisuus eli samojen sanontatapojen käyttäminen (Mattila 2002:117). 
Niinpä juridisten tekstien tiheä intertekstuaalisuus on tunnustettu tosiasia (esim. 
Heikkinen 2012a: 109). 
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Tämän tutkimuksen perusteella uskallan sanoa, että säädöstekstissä viitataan 
tiheästi niin muihin säädöksiin ja virkateksteihin kuin myös monien tekstien tekemiseen. 
Myös tutkimuksessa esiin nostetut avoimen intertekstuaalisuuden ilmenemismuodot, 
kuten erilaiset referointirakenteet, ovat varmasti tyypillisiä aineiston ulkopuolisissakin 
säädösteksteissä. Monissa genreissä juuri referoinnilla on omat vakiintuneet tapansa ja 
keinonsa. Referointi on genrepiirre, sekä tekstilajin rakenteeseen että merkitykseen 
liittyvä ilmiö (Mäntynen 2005: 258). Tämä pätee ehkä muuhunkin intertekstuaalisuuden 
ilmenemiseen. Paikkansa pitää varmasti sekin, että säädöstekstit rakentuvat ainakin 
velvoittavista, ohjemaisista ja määrittelevistä piirteistä.   
Ilman laajempaa aineistoa on kuitenkin mahdotonta sanoa, mitkä diskurssit ovat 
esimerkiksi määrällisesti yleisiä säädösteksteissä. Säädösgenrelle tyypillisten 
diskurssien kartoittaminen vaatii laajemman aineiston tarkastelun tutkimuksessa. On 
kuitenkin huomautettava, että diskurssien yleisyyden tai määrän kartoittaminen ei ole 
ollut analyysini tavoite. Tarkoituksena on ollut pikemminkin havainnollistaa, miten eri 
diskursseja on mahdollista havaita tekstin sananvalinnoista ja miten yksittäiset 
diskurssit aktivoivat intertekstuaalisia suhteita. Tekstien aiheet toki vaikuttavat tuloksiin: 
tämän työn analyysissa eniten huomiota saavat jotkin tietyt diskurssit, esimerkiksi 
ympäristönsuojelun sekä markkinoinnin merkitykset. On ehkä vaikea sanoa, miten 
vahva vaikkapa asiakasorientoitunut diskurssi on muissa, aineiston ulkopuolisissa 
säädösteksteissä.  
Tämän työn hyötyjä on useita. Kuten jo johdantoluvussa totesin, tutkimus tuottaa 
uutta tietoa säädösteksteistä, erityisesti tekstintutkimuksen kannalta. Tutkimuksen 
tuloksia on mahdollista käyttää myöhemmin vertailuaineistona tai laajemman aineiston 
pohjana. Vaikka tutkimus tuottaa erityisesti tietoa intertekstuaalisuuden kuvausmallien 
soveltamisesta säädöstekstiin, työllä voi olla sovellusarvoa laajemminkin 
intertekstuaalisuuden kategorisoinnissa ja mallinnuksessa. Uskallan väittää, että kielen- 
ja tekstintutkimuksessa tarvitaan konkreettisia analyysityökaluja, joiden avulla tekstejä 
voidaan tarkastella intertekstuaalisuuden näkökulmasta. Tekstien välisten suhteiden 
analyysi on nähdäkseni tärkeä osa genretutkimusta, sillä genret eroavat merkittävästi 
toisistaan juuri intertekstuaalisten suhteiden merkitsemisen tavoissa että suhteiden 
määrässä (genrejen avoimesta intertekstuaalisuudesta Solin 2006: 83). Lisäksi 
tekstienvälisyys on niin yleinen ilmiö, että sitä esiintyy kaikessa kielenkäytössä. Jotkut 
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tutkijat pitävät sitä jopa tekstuaalisuuden synonyymina, tekstien keskeisenä 
ominaisuutena (Makkonen 1991:19). Intertekstuaalisuuden tutkimus on siis monesta 
näkökulmasta hyödyllistä. 
Jatkotutkimuksessa on mahdollista valikoida aineistoksi laajempi joukko 
säädöstekstejä. Tällöin tutkimuksen tulokset ovat paremmin yleistettävissä ja voidaan 
esimerkiksi tehdä vertailuja eri säädösten intertekstuaalisuuden välillä. Onkin esitetty, 
että tarvitaan lisää tutkimusta siitä, kuinka heterogeenisia säädöstekstit ovat (Heikkinen 
2008: 62). Laajempi tutkimus mahdollistaisi samalla tutkittavien ilmiöiden – eri 
intertekstuaalisten kategorioiden – perusteellisemman analyysin. Säädöstekstin 
intertekstuaalisuus on itsessään jo niin laaja joukko erilaisia tapauksia, että tämän 
tutkielman puitteissa olen joutunut käsittelemään kutakin aineiston 
intertekstuaalisuuden lajia tai ilmenemismuotoa lyhyehkösti. Tästä analyysista onkin 
esimerkiksi jätetty pois esimerkiksi metatekstin osuus, joka lienee säädösgenrelle hyvin 
leimallinen piirre. Poissuljettua ei ole sekään, että tutkimuksen aineistoksi otettaisiin 
mukaan säädösgenren ulkopuolisia tekstejä, eräänlaisia säädöstekstien lähdetekstejä 
vaikka politiikan ja hallinnon alueilta. Näin voitaisiin tutkia tarkemmin sitä, miten eri 
tekstit intertekstuaalisesti lainautuvat toisiin. 
Mahdollisuuksia jatkaa tämän tutkimuksen teemaa on siis monia. Yksi vaihtoehto 
olisi myös tarkastella intertekstuaalisuuden funktioita: miksi juuri tietyt 
intertekstuaalisuuden elementit ovat läsnä säädöksessä? Myös intertekstuaalisuuden ja 
ymmärrettävyyden yhteyttä voitaisiin tarkastella laajemmassa tutkimuksessa.  
Jatkotutkimuksessa voitaisiin hyödyntää tässä tutkimuksessa käytettyä 
intertekstuaalisuuden kuvausmallia ja pohtia, miten intertekstuaalisuus vaikuttaa 
ymmärrettävyyteen. Onhan tunnustettu asia, että säädöskieltä pidetään vaikeaselkoisena 
tavalliselle kansalaiselle (ruotsalaisesta lainsäädönnöstä Gunnarsson 1982). 
Tällaisestakin tutkimuksesta saataisiin tietoa, josta voisi olla hyötyä niin lainsäätäjille 
kuin säädöstekstien lukijoillekin.  
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